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A HAZAI  HUTI^NKK  LK(]HHG1BB  N YOMTATVÁN V.\ i 


Í)r.  .SZTUirSZKY  IIlADORT'')!.. 


(EUfl  kíir.lem^ny,  kél  Hzuvfpképpo!.) 

A miének  fszáiim  a XVI — XVlI-ik  szjlzadl)an  türlr-ní  .^urü 
Udejiítés  miau  erősen  növekedőben  volt.  Azelőtt  iij:y  esekfly 
számuk,  mint  j)ásztoro]ó  életmódjuk  nem  adott  alkalmat  iroda.' 
lom  keletkezésére.  Addij^^  az  idöjp  irodalmuk  tisztám  íennöe-ini 
ószláv  könyvekből  és  ]>edi^^  túlnyomóan  kéziratokig')!  áib»U.  Mivé* 
lődésük  leprékdbb  pó<’Zj)ontján,  a inárainamsi  Kfútvőlye^  bazilita 
numoslnn'iban  már  nyomd.'ijnk  is  volt  KMO  és  lt>SU  kr)zőfí. 
Ennek  mindössze  két  1erm«'*két  ismerjük:  1.  Jtitkv^ir  és  2.  í'f-nte- 
co^iurion  czimút.,  a mint  azt  Petrof  kimutatta.^ 

A politikai  jogokkal  nem  biró,  tÖTvéiiyiloi'  el  nian  i-Nméri. 
yn"»rőpkeleti  vallás  jol)l)á^^ysoi'ra  szoritotta  a mién  jí-ipokat,  »' 
nemzetiség  egyedüli  vezetőit  s így  kultúrintézmények  teljes  hiján 
azon  a két  könyvön  kivül  egyebet  nem  is  terimdhettck.  IrodaP 
inuk  csakis  akkor  indult  némi  fejlődésnek,  u mikor  az  évi 

vallási  unió  révén  a nyugateurópai  eszuicáramlatok  körébe  julut- 
tak.  Ezek  hatása  alatt  a XVII.  és  XVIII.  században  alig  tizenkét 
nitén  könyv  keletkezett,  a'  melyeket  a hazai  könyvészet  részben 
egyíillalán  nem  ismer,  részben  j)edig  ki(*gészítésre,  pótlásokra 
várva  hiányosan  ismertet. 


3.  DE  CAMEUS  jOZSEP,  Katrcliisis  dija  miuki  inirorti''l;iiii 
ljudem  Zlo^.mmij.  y (Kjyszmnhcii,  KülS.  az  akadémia  Isetüivíd 

í MalrnnJt/  dija  isloriji  ui^'orskoj  Husi,  V.  101  — lOű.  !.  isí!u.*r{fl.öjt:, 
Mrhch  Ji^ujos  dr.  (Af.  Kőtij/vHrcinlr  1ÍU)!I  ; í,Kt.)  jiündi'ii  mt’jöejiv/’és  lirikuí 
Helnifnak  nrl  a/.  i'iIIíIíibAI,  Iujjív  volt  (uniok  a sajtónak  i '/y 

Imnna-düv  nyomtat víiriya  i.s  és  j)cdig  Mulil voslov,  aza/.  !mád.Ht«^í>H  kr*uy*.. 
Mj  nzl  hÍBsztlk.  liogy  l’Hrof  c/l  kollöh*^'  níun  lii/.uiiyituUu  !>/•.  Kz«'‘rt  íírn  U 
a fOnti  k<*ltót  (ailjuk  Hé};i  Kíins  s táninkéa  \ak'»  adalékrnak. 
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Dli.  SZTHIPSZKY  IIIAnOH 


lloorrnan  i\ndrás  állíil.  8”,  eliil  : f'zíinlovól  H02  száíiiozott  lap  -h 
a lurdRó,  Kurnicki  .h'iiios  zárt'iszavíi,  (artalorn  ós  sajtóhibák  jó*l- 
zése  d száinozallaii  If'Víden. 

Amíp'  az  orlliodoxiárúl  a katholikus  hitre  vezető  átmenet 
tarlóit,  a rétíi  harliár  világi  még  jó  sokáig  folytatódott  a rutén 
])apság  kivált  hegyvid(‘ki  részének  taruiltsága  tekintetében.  Eizen> 
a siralmas  állapoton  akart  segíteni  a Chios-szigetröl  származott 
és  Kómából  Munkácsra  küldött  új  püs[)ök,  a görög  De  Cameiis 
József.  Legelső  dolga  volt,  hogy  papjait  a jobbágysorból  kiszaba- 
dítsa és  számukra,  mint  katholikus  papoknak,  mentességet  eszkö- 
zöljön ki  Lipóttól.  Ezt  a kunicz  háborúk  lezajlása  után  nag^y 
nehezen  aztán  ki  is  küzdötte  a földesuraklól,  köztük  időrendben 
legelsőnek  Rákóczi  Eercncztöl. 

Második  dolga  volt,  hogy  papjait  a keresztény  hit  igaz- 
ságaira rendszeresen  megtanítsa.  Ebből  a czélból  latin  nyelven 
p.api  katekizmust  állított  össze,  a melybe  beleszorította  a papok- 
nak szükséges  sok  egyéb  tudnivalót  is.  De  Cameiis  azonban 
idegen  volt;  a rutén  íiyclvhez  még  csak  nem  is  konyí- 
tott  s így  csupán  ruténul  tudó  papjai  számára  ez  a latin  könyv 
hasznot  nem  hozott  volna.  Alkalmas  embert  keresett  tehát,  a k^ 
azt  ruténra'  hd'ordítsa.  A siralmas  viszonyokat  igen  jellemzöeií 
azonban  nem  találkozott  tizennyolcz  vármegyére  kiterjedő  egy- 
házmegyéjélam  egyetlen  tollforgató  t)ap  sem,  a kire  ezt  a munkát  bíz- 
hatta volna.  Igv  hát  Galicziáhól  hozatott  tudós  paf>ot  Kornickí 
János  személyében,  a ki  azt  i.ü97-ben  lefordította.  A püspök 
azután  1098-ljan  Nagyszombaton  a jezsuiták  sajtóján  ki  is  adatta 
ezt  a 308  oldalas  katekizmust.^  A ruténeknek  ugyanis  feje- 
delmi pártfogás  és  iskolák,  meg  egyéb  művelődési  eszközök  tel- 
jes hiányában  saját  nyomdájuk  egészen  1803-ig  nem  volt. 

Ez  volt  a leg(‘ls<")  katholikus,  sorrend  szerint  azonban  már 
harmadik,  rutének  számára  készült  hazai  nyomtatvány.-  Teljes 
cziirie  a következő : 

1 S'/.iiltó  K.  i\\.  M.  K.  11.  laaa.)  t<'‘V(3son  4TJ  l.'iposn.’ik  írja  1*>,  holott  a 

0/.íinlcv(,*lón  kívül  (óiiylo^;  aC'J  H/Zimo/olt  ohlaln  rn  n \ Ihiroin  ?</Amo/atIan 

lov’clo  van,  tehát  a kihiyv  e/ímleví'levol  együtt  (íss/.esen  .170  lapos. 

2 tSzahó  l'.uinéii  ('lu-islonutlin  czimíi  miinkáj.'ib:in  (thievár,  IHpa.  187  l.|i 
azt  írja  n^^yan,  ho^y  De  C.amelis  j)(ísp("»k  iinT'  elhhh,  KlOg-heri  eey  ( 

ezitiiü  rutén  kíhiyvet  is  adott  v«dnu  ki  ui^tyanes.'ik  Nai'yH/ornhnth.T.n.  I',/  t»'hat 
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Kalvcliisis  I (Hja  iianlvl  Uhroniskíni  Ijndcm  ! zlo^.cnnij  t nt 
I (oho):  1 1(oS|)(j)(liim  ,Io  : .Io>5r:i : | I)f  Kamcli' 
E]>(is]io)pa  Scbast(ijskolio) ! Mu-  | karovlskoko) : í pror:  ; iVaita- 
snika  {A]»(ost(^)]skülio  nad  Ljudini  | \'üStorn(()}io) : (nal>(rdS‘-‘>i- 
(slva):  I V Krolevsívi  llIiorskuFii,  i jcho  Piodjiladi  ’ rrcsvi'íiohír! - 
Cesar(skolio) : i Krolevií^kolio)  Maje-  | slalii  i'^ovituika.  j 11  iS  v 
Teniavi  Ti])Om  ; Akadein(iji) : odaiiioiu*  An-  | draja  lloermaí!!!'-., 
Fioki]  B(o)?4o)ho,  HiHSd  (1.  ábra.) 

A1a.f.^yar  jelontbsc  ini  ez:  Katekizmus  a magyar-nitcn  uíU! 
UidományAra  (tanít ilsára)  szerkesztve  fötiszlcleiuir)  r.biuíi 
Carnelis  Jo.  József  úrtól,  sebastiai  és  immkácsi  slb.  püspöktói  a 
rna.p:yar  királysáííban  és  részeiben  lakó  keleti  szertartású  népf-k 
aj>ostoli  belylnrt(')jától,  a felsé^jes  esászArnak  és  királynak  tana- 
csosától.  Na^'’yszoml)at  , az  akadémia  betűi  v(d,  tcjbun  1 Inéi  mám- 
Andrástól  az  Úrnak  HIHS.  évében. 

A kis  nyolezadrétű  kíbiyv  laj)jámik  na'/vs:'e^'a  í>>:  lő  rii'.. 
a szöve^^szedés  tükrének  szélességű*  7*7  em..  a lükía*  maea**- 
sáfra  11*7  cm.,  azonbíin  laj)szám,  ívjelzés  és  az  (“»rszók  n**lkűl : 
ezeked  is  beletudva,  a tükör  teljes  ma^rassá^m  lÖ  cm.  .Sáiir.'is 
juíjíirosú  lapjai  fent  a kítzéju'ii  szfuiinzvák  és  pedi^r  a rziri!  rdn‘ 
folyó  betűivel,  Mind<*n  lapszámot  — ll  szendaj  fordítejtt  b;ijií.>u 
zárójel  foglal  maga  közé,  ilyenformán:  )(ü)(. 

Vízjegye  nincs,  ivjelzéso  i»edig  a bij)  alsó  felének  közéj. mji 
így  lialad  : Az  An  At  Ar.,  bárom  levelén  a jelzés  nu'gakad  ; azután 
következik  a második  ív  jelzése:  Jh  Ih  JinJli  //»,  bárom  levél  ismét 

jüegC‘löz.1(‘  vuliia  a Knlcki/.mnsl.  Az.onluin  n kr»ny v<'*sz<*l  sem  üyrM.  ■^crn  i:;A* 
CZ.ÍITJÜ  ])(^  CririieliF-íV-lc;  iiyomlatványl  nem  isim-r  sem  1002-!)ól,  vein  ]m--ÍÍc: 
C.ainelÍB  püíi]>rikKé{:(’Tick  (HUH)  — iTüG)  valrinicly  niás  ávrlM'i.  Szabi')  hiraU:-.-':'. 
lévcF,  nic^  nem  l>Í7.).>nyilell  ; valós/.iriüb*;:  a lliz.anoz.i-rób*  IT’JT'ÍM-n  ri- 
jeleni  HasnÍRlir;i  sz.'ilpnllrilotl  okol  a (á\ cil(‘*Kri’,  a incllv.’l  ain.v/t  .S/aÍHi  f-i*-- 
rasri  Csszez.avarla.  Mrn'il  az.  nlóbliiritl  alább.  Szabó  bira‘lás,''t!  ininiten  n:* 
jegyrés  nélkül  elfogadla  .1‘rtraf,  Matenali  IV.  ‘JS.  és  Ilo'iinka  .•\n!al  is. 
A in-unkácsi  i:.  k.  })Üsjtriksé{í  lürtéiiele  811.  I. 

^ P./,  fi7.  elvasá*^  Kokbiiii  eilér  állói,  a iiu'ly<'t  S/abi’i  Károly  im|.i<í 
k.o/re.  d\.  M.  K.  II.  laa.'l.  K7.)  Ml  .Szabóiiíik  lU  in-mesak  Majlidiibáit 
lii  e7/(d.  liaiiciii  a níliMi  iiyrlvü  könyv  eziinél  cKaku^jpin  rulí^n  foi:.  iik;r.  -.l 
adtak  is  \isKza  s ii'-in  najry  orusz.-s/.crbes  banjí(r/tulá‘'s;i!,  tninl  :i  h‘v''r  * 
S7.al>6  K.  1<*11(',  111  III  Indniii,  melyik  miinkalár^^ának  (a  kintyvr/im  kH.l.a^on-- 
nak)  liibájából. 
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jolzetlcn,  aziitfin  u^^yniií^ry  a (>  stb.  latin  Ix'tíisor  bi'tiii  of/r‘sznn 
a ^VVin-  Miiidaii  lapot  (')i’sz(')  iHikcszI  Ixa 

A cz]inle\'ól  h)  oldalának  k'özoj)át  ilyf'ii  szövnpn'i  sor  toí?- 

lalja  cl : Keresztény  ti/domfuiy  Krisztus  t'aknnennyi  hívője  szá- 
mára, nyy  eyyháziahwl-^  711  hit  viláiy laknak ; kálnnosen  pediy  az 
ifjaknak  sziikséyes.  I-"  nlka  könvv  k('*srd)b  bdbidN'kataa  esetleg 
csonka  példányainak  nH'irbatározliatására  jkaiak'  látjnk  tnrtahíiá- 
nak  incnetél  részlcli'sen  is  köz('3lni. 

A czimla|)ot  néni  számítva,  az  a)  bctíivcl  jelzett  első  lapon 
kezdődik  a szerző  olősziiva  s tart  a ^^-ik  levélig,  A 9.  levéltől 
kezdve  a könyv  tartalmát  is  mutató,  következő  lemezetek  vannak 
benne  A 9.  1:  Sco  majut  cyiiiíl  á achovniji,  i>odajucy  Ijwlem  tuju 
7ianka.  (Mit  tartoznak  cselekedni  a lelkipásztorok  e tudomány- 
nak tanítása  alkalmával.)  — 12.  1.  A keiaesztény  tudomány  első 
fejezete.  0 vhjí  i ispovv.Umijí  viry  ajiostolskom  (így,  a[>ostolskoj 
bclvídt  1).  A bitről  és  az  apostoli  hitvallásról.  (1.  fnjezet.)  98.  1. 
A reményről  s az  Úr  imájáról  (2.  bpezet).  — 122.  l.  A szeretet- 
ről  és  Istennek  tízparancsolatjáról  (2.  fejezet).  — 149.  1.  Az  egy- 
, házi  szentségekről  (4.  fejezet).  — lőT.  1.  i\  km-esztségrői  (0  kre- 
secnyi,  így!).  — lö9.  1.  A b(’Tm:'dásról.  — 17t).  1,  Az  fMicba,ris- 
íiárol. — 209.  1.  A bünbfinatról.  — 220.  1.  Az  utolsó  kenetről. — 
2o7.  1.  Az  egyházi  rendről.  — 251.  1.  A jegyváltásról  és  a házas- 
ságról. — 272.  1.  Az  ötödik  fejezel  különféle  kérdésekre  ad 
feleletet.  — A 302-ik  b'vebd  bárom  számozatlan  kövtdi.  Ezek 
elsőjének,  a 203-uak  a)  oldalán  a fordítónak  utószava  olvasható, 
hj  oldalán  pedig  a tartalom-mutató;  a 3G4a  — áj  és  j^hha—h) 
oldalakon  a tekintélyes  számú  sajtóhibák  igazítása.  A fordító 
zárószava  hangzik: 

«Ezt  a jámbor  könyvet  latinról  ruténre  fordítgatva,  ha  miben 
tökéletlenségem  és  gyenge  tudományom  miatt  vétekbe'  estem  s 
minden  kifejezést  elég  világosan  visszaadni  nem  tudtam,  kérem 
a szent  katbolikus  egyházat,  hogy  iiélo'm  bocsásson  meg  s höl- 
csességév(‘l  az  én  tökélethmségemet  igazítsa  meg  és  fedezzeti 
!)(',  mint  jó  anya,  kim'k  is  ('li'ökké  fiául  isuKuaun  el  magam,  rnéi- 
tatliin  szolgája  az  Urnák,  Korniídd  Jámjs.)) 

^ A rutén  jullcg  mc::miil;itns;'ir:i  :r/.  első  két  s/akrisz  c/irnét  i'rtMUeiljí'n 
is  ;uljiik'. 
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Kiss<'*  ];örnim('‘ny<‘s<Mi  írukmícI lük  ozl  a lmnnn<lik  hazai  kTinyv- 
1('Tnj<''ko1.,  niart  iiJH  csztciair)  alatl  i^oizi  kíiny vhsz(‘li  ritka.sávr  lati 
belőle,  A'/A  mondja  n^-yaiiis  róla  187Ü-1)(ti  Szabó  Károly,  hoi^'v 
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OyrfOpífKHAl^  /UOAtAII 
g^OWIMHÍfí. 

conpene/teRHi'^  r,i^HAT(i:iocH$j; 
^6KAMí/1h  XiO  8íinA  C6KA7;  MoV. 
K.Vv?:  r.  riPo: 


HAAlíCüHKA  iín/lCKOrO  Ha  Akmh 

Kocto'ím; 


£„  KpO/l‘(íTK^í  Oy  r^;pf^<OAA^  , H 11*0 

IlPeCK'k;  LieoJ;  Ti  KPO/1?:  MiJ6, 
CTAToV  CaK  kHíiKA. 


iTi(nJr.'k  T línoA'.:  Af<4x!^^:  uo^tAAfRí  £ní^ 
I^fíw  rOtf/MrtHHpl  1 EíSl’Oj 

1.  Alira, 


áf-ak  jirhidin/han  van  int'^^  hazánkban  és  {mmIÍ},'  '• 

Map-yar  Neinzeli  Múzeninhan.^ 


> .Irl/y-isi  ; Ihinjj:.  f.  ](>H(i. 
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I(l(‘  v?il(')sziiiül('^^  ;i  XIX.  .‘^z;'iz;i(i  (‘lejön  jiilliíitott,  íi  mire  íi 
könyv  einl('!kln])jái-(i  iil  l’(jlje^^yz('*.<t‘n  kívül  iiblx’ü  is  kövn'lkcztotünk, 
az  1806-ban  befejezőit  Széehenyi-katalogus  mé"  nem  említi. 
A könyvtárnak  valani(‘lyik  tisztviselője,  vagy  talán  olvasója  névte- 
lenül azt  írta  oda  ugyanis  német  ül,  lioí^y  ; « De  Kamilis  Kateehismus 
für  die  unirten  Hntbeinai  in  rngarn  'Tyriiau  7ö7.Ö  in  rutheniseber 
Sprache.w  Erről  már  Szabó  Károly  is  megállapította  (illetőleg 
szlavista  munkatársa),  hogy  téves  keltezés.  Téves  pedig  háirom 
okból.  Az  egyik  az,  hogy  d(‘  Camclis  munkácsi  [)üspöksége 
1600  — 1706  között  tölt  el.  i\lár  pedig  a czímlapon  szerzőként 
világosan  de  Camelis  szerepel  s így  ezt  a könyvet  1619-ben, 
vagyis  71  évvel  püspöksége  előtt  nem  írhatta.  A nuisodik  ok 
pedig  az,  hogy  ez  a káté  — mint  a rutének  valamennyi  nyotu- 
tatványa  1850-ig  általában  — czirillbetüs.  Már  pedig  a nagy- 
szombati  jezsuita  sajtót  czirilll)etükkel  épen  De  Camelisnek  és 
a ruténeknek  nagy  pái-t fogója,  Kolonics  csak  1680  táján  látta  el. 
Erről  nemcsak  Kolonicsnak  De  Camelishez  ebben  a tárgyban 
írt  és  líodinkától  rövid(m  említett  IcveléböD  értesülünk,  hanem 
más  utón  is.  Káldi  Györgynek  Jsiennrk  szeyxt  akaratja  czinui  és 
Nagyszombatban  1681-ben  nyomatott  egyházi  beszédei  mellett  a 
nyomdáiszok  nyilatkozatot  adlak  ki,  a melyben  a többek  között  ezt 
írják;  Prospectum  insuper  voluit  Illma  D.  V.  desertissirnis  Ruthe- 
norum  ac  Rascianorum  animihus,  (juas  ruditate  obseurissimas 
illustrare  salagit,  procuratis  in  Jinfhemaim  iyimm  magna  liberali- 
tate  calculis,  nnnqnam  hic  antea  insi<. 

Harmadik  ok  pedig  Hoermann  nyomdáisznak  a neve.  Ez  a 
kíaiyvnyomtató  a nagyszombati  sajtó  összes  termékeiből  kivehe- 
töleg  1694-ben  kezdett  dolgozni  s 1706  után  neve  a könyveken 
többé  nem  szerepel. 

A megjegyzés  névtelen  Írójának  dátumbeli  tévedése  azonban 
igen  (‘gyszerü  okra  v(‘zethet()  vissza,  a mely  Szabó  Károly  figyel- 
mét elkerülte.  A czímlap  a nyomtatás  évét  ugyanis  íg^y  jelzi: 
. AXrBiN.  A czirillbetük  számértékben  vabj  használata  szerint  az 
A = 1000,  X — 600.  H - 6,  N — S.  A 9()-es  számnak  jelzésére 

1 A munkácsi  j:.  k.  piisjuiksi'-;,'  l<irtén<*l(‘  Hll  1.  A c/.irill  hetüket  Kolo- 
nics valósziiiüleg  Krakk(')b(;l.  a liires  iiyomdavárosból  szerezte,  a mely  egy- 
úttal katliolikiis  is  volt  s igy  Kolonics  keze  ide  elérhetett.  Disunitiis  népek- 
tt'íl  eín’dét  l)ajosan  kaphatón  volna,  Henna  junlig  ilyesmihez  kissé  messze  volt. 
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nzonltjui  küliMi  1h*1h  n M.  I ioci'innnii  immii 

szjilíályszerii  ‘1  czirilllicirit  Imsználtii,  liaiuMn  e holyc*tt  .s/.okíii- 
lainil  — eírészen  inrifjyaros  ^gondolkodás  szerint  — a 9-esnek 
inegrelelő  ^ je^^yel.  A ezirilllieliis  dátnin  návlelen  me^^fejlője  a 
O i^Hizi  <'Tl('‘kr])(*n  í)-nck,  az  N*t  ikmIí^í  levesen,  de  «Tt- 

hetö  okból  11  lielyell  tíznek  nézte,  előtte  tehát  a BX  jet,'vek 
eg'ész  tennészetszen'ileíí  19-nek  tűntek  fői.  Annál  is  inkább  [»eiiijr, 
nn'ullio^^’  a .szláv  nyelvekben  a I9-e.s  szám  képződése  akként 
lőmténik,  lj(‘py  a kilenezíá  bainarább  mondják  és  előbb  is  írják  ki, 
mint  a tizet.  Akár  a német  nemizadm.  Szabályo.san  tehát  ij-ry 
kellett  volna  jidezni  az  K)98-as  évszámol:  AXMX.  l!o(‘rm!\nn 
az<mban  ezt  nem  tette:  az  ő nilében  előbb  a 90-(‘S  szám  escn- 
^^ctt ; ezt  e;.M*szen  ma^íyar  módra  9-essel  feji'zte  ki  s í^ry  adnll 
alkalmat  arra,  bo^y  a kél  utolsó  számol  19-nek  (dvassák 
98  lielyetL^ 

De  Camelis  ezt  a kátét  bizonyára  olyan  {»éldanys'/,ám- 
k>an  ny<»mattn  ki,  bo^ry  ep^yliázni(‘^(yéjián’k  vidaimmnyi  papja 
kaphasson  belőle,  sőt  me^^szerzését  et^yenesen  kcitele/.őle'^^  mind:*n 
jiapnak  el  is  rendelte.  Már  ]»edi^(  a mmikáesi  e^'’ybá/meu'yél)ől 
nz('tta  két  új  jiűsjx'iksé^rel  is  hasítottak  ki,  az  eperjesi  rutén  ajkút 
1820.  s n szaiiKíSÚjvári  rumén  ajkút  1859.  évben;  í^^y  tehát  a 
munkácsinak  eredeti  t(*rjedelme  — mint  azt  mannának  De  Caim- 
lisnek  Diariumából  olvnsbatjuk“  — biiromszomsa  volt  a mainak. 
Kiterjedt  ]>edi^^  Szejies,  Sáros,  Z(‘m{)l(m,  Abauj,  Gőmőr,  Hont. 
Heves,  Külsöszolnok,  Hajdú,  Szabolcs,  liereg,  Un<;,  Uk^ocsa,  .Mára- 
rnaros,  Heszterczenaszód,  Szilágy,  Szatmár  és  Hereg  vármegyékre 
egészben  vagy  kisebb  részeiben.  A rumén  ajkú  eklézsiák<at  műn 
is  számítva  (mert  azok  is  Mmikácslioz  tartoztak  ISőD-ig),  a tisz- 
tán rutén  ajkú  munkácsi  és  eiicrjesi  egyházmegyéknek  ma  nunt- 
egy^  ezerszáz  jiapja  van.  Figyelemb(‘  véve  azt,  hogy  Olsavszki 
idején  mintegy  8(KJ  ]>nroebia  volt  a megyében.  De  Camelis  alatt 
is  ugy’anennyil  vehetünk  fel.  lIozziLszámítvíi  ehhez  az  időkő/ben 
rnegmagyarosodott  eklézsiákat  a nyngíili  és  déli  vármegyékben, 
mintegy  IDOO  rutén  papja  bdielelt  De  ('.amelisnek  a nagy.‘<zá’i;ú 

^ Kgy('llá*nt  a a0-<*s  R7.i'imj(‘gya«'k  í)-(*ssi‘l  való  ji*I/és«*  más  crinl!. 
iH'Uits  kóny vckl)cn  is  clóforíinl,  de  nagyon  ritkón.  l<•llAt  s/altólyrllpfn-ví-n. 

- KÍi'hPíi  /.HafhovicH  Kíi/nnífi  a Tíirl.  'fár,  IH'.li).  óvíol yaiiw’ihaii. 
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(kfiriilbeliil  /jO)  Hnzil-nioiioslorok  lak(')iv:il  oirvetomlMMi.  S ii.  jövő 
nemzí'dcki'C  is  k(‘ll('lt  sziimítaiii  a nyomtatáskor. 

Hová  leli  hál  az  1000 — 1500  példány  káté? 

Szabó  Károly  lS70-bon  csak  e^^yetlerK'j^^y  [x'ddányt  ismert 
az  üi'száp^  köz-  és  inaií.iiiiryii jlc'inényeiben  s az(')la  is  tiidtiinkka.l 
csak  ölre  szaporodott  e szám.  Kgy  csonka  példánya  megvan 
ngVc'inis  Biidapcsten  dr.  Todoreszkii  Gyula  })ibriofil  magángyűj- 
teményében, a mely  Sáros  vagy  Szepes  vármegye  egyik  talujá- 
]jól  került  elő;  a harmadik  pedig  szintén  csonka,  Lernbergben 
van  a Narodnij  Dóm  rutén  múzeumának  úgynevezett  Petriiíevié 
gyűjteményében.  Ezt  a példányt  nem  láttuk.  Létezését  csak  onnan 
sejtjük,  hogy  Pelrusevié  pontos  leirását  adja  Voprosy  i otvjety 
czitnü  már  idézeti  müvében.  Szabó  Eumén  Ungvári  lS93-ban 
megjeleni  «A  magyarországi  rutén  irodalom  christomatiájan  czimű 
munkájában  szöveg{)róbát  nyújtva  a kátél)61,  forráisul  az  ungv^ári 
])üspöki  könyvtárban  lévé)  példányi  nevezi  meg,  /i.  mely  itten 
tényleg  meg  is  van.  Ötödik,  czímlap  nélkül  való  [)éldányát  a 
csernekbegyi  bazilita-kolostor  őrzi. 

Ha  tehát  a k()zgyüjtímiényekb(*n  ily  k(‘vés  számban  van  ez 
a káf(';,  bizveást  (Vilícbetö,  hogy  faluhelyt  — tf‘m[)loniok  liaszná- 
latban  nem  levő  ócskaságai  közölt,  parochiális  vagy  kántori 
lakásokban  — lapj)angani(‘i  kell  még  egy-két  [)éldánynak.  Fűter- 
jedésének  biztosítéka  ugyanis  nemcsak  a püspöki  parancsohu 
volt,  hanem  kifogáislalan  rutén, ' népies  nyelvezete.  Igaz,  hogy' 
fordítójának,  a galicziai  Kornickinek  tollából  számos  polonismus 
is  csúszott  nyelvébe,  de  egyébként  érthetőség  szempontjából 
olyan  a viszony  közte  és  a nyomtatásban  f‘ddig  kizárólag  diva- 
tozott ószláiv-orosz  keveréknyelvü  termékek  között,  mint  a inilyen- 
ben  az  olasz  nyelv  van  a latinhoz.  Hogy  a papok  értelmesen 
meg  is  tanulhassáik,  okvetlen  paraszti  észjárásukhoz  kellett  szabni 
a szerk'(;szlését.  Enmík  j)edig  ez  tökéhdescu  meg  is  íebdt.  Czélját 
tehát  De  Camelis  nem  tévesztette  cl. 

A kátét  meg  is  Indlett  tanulniok  a papoknak.  F^zt  ugyanis 
iHMucsak  maga  l)(‘  Oaimdis  őrizte  ellen  síirü  látogíitásai  alkal- 
mával tett  kikéi'd('Z('*s(d  vei,  haiKun  a földesúri  hatóságok  is. 
A batykóknak  (atyea)  m.'vavxdl  papok  fölött  jogluitóságüt  ugyanis 
a íöldesurak  gyakorollak  a richoilra^  vagy  vajdáblsra  járó  vajdák 

^ Vicliod  rutén  h/.(')  - ki H/cnilf'l.’irlí'is. 
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iitjáji,  n kik  » ltjilykókal  ős  a köznépet  a liit vailá.'-hói  kikénlez- 
ték.  Kpy  170]  évlx'ji  nii^ív.ári  urhariniiO  szerint  «euinmnnis  iinpii- 
sitio  viilgo  vajvodatns  nniicnjiala  peraís^ilnr  ad  arhilralivnin  (línnini 
terrestris  <lisj>o.‘''itioiU‘ni.  E,\aininari  solonl  illa  occasiom*  pro'íby- 
teri  lOitlieiii  d(*  seienlia  oialionis  doinini,  symboli  apo.sl.  oU\, 
qaae?  si  ignoraverit  ]»resbyter,  debet  dejionera  II.  1 dénár.  SO.^ 
Tehát  a már  fölszeiilell  .‘í  jjaroehián  müküdö  papokat  néínely 
uradalomban,  pl.  a.z  ungvári,  munkácsi  és  homonnniban,  a viebodra 
járó  vajdi'ik  mindannyiszor  kikérdezték  s a felelni  nem  tudókat 
megbüntették.  Kz  az  álla[)ot  Mária  'lerézia  koráig  tarlb.atotu 
kivált  a hegyekben;  mert  a mikor  Ülsavszki  .Mihály  iTőO-bcn 
l>eutazza  nugyéjél,  följegyzéseiböl  láthatjuk,  hogy  cgy-két  íirei: 
pap  kivételével  már  valamennyien  helyes  fehdeteket  adtak  vi»> 
g^'tlatain. 

II. 

4-  ]ilJKVAI\  jn:i/l:(t  slnt'cnjska.  Nagyszombat,  löth).  az 
akadémia  betűivel,  Hoermann  János  András  állal.  8°,  ezíml.  -í 
40.  számozott  1. 

Oe  Cnmelis  reformálori  munkája  m*m  merült  ki  a pap> 
káté  kiadihíában.  Ez  a könyv  csak  arra  volt  szánva,  iiogy  a mar 
tényleg  jtajioskodó,  de  tudatlanságban  felnőtt  lelkészeket  a hit- 
tan elemeire  tanítsa.  A jövö  nemzedék  oktatásáról  azonban  más- 
kéi>en  kívánt  gondoskodni.  Emezt  alapjaitól  kezdve  akarta  az  új 
szellemben  nevelni  s ezért  a gyermekekre  gondolt  De  (iamelih. 

A görögkeleti  egyház  az  egész  földön  egyáltalában  nem 
gondoskodott  sem  iskolákról,  sem  jiedig  az  ifjúságnak  iskolán 
kívül  való,  de  olyan-amilyen  könyvvel  leendő  oktatásáról.  A refor- 
máczió  gyors  terjedésének  egyik  oka  é[)en  abban  keresendő.  [logv 
az  újítók  azonnal  kátékba  foglalták  tanaikat  s ezt  í»a})ok  és  kö;z- 
néj»  Ijamar  szétkajikodlák.  l’éldájukat  kövidlék  a katholikusok  is: 
a hitvallást  a trimiti  zsinaton  formiilázíák,  (ianisius  j)0(lig  a hit 
tanait  liltalános  tetszésnek  Örvendő  kátéba  foglalta,  a melym*k 
magyar  fordítása  is  már  löfiii-ben  Déesben  megjedent.  (is;'k  a 
kehdi  egyliíiz  vallásának  tanítiására  nem  volt  semmiféle  nép'-'’"f*a 
rövid  útmut  itó. 


J i.  ni.  líli'i  1. 
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A nikoíii  ns  íi  ini'isodik'  k'()iisl;iiitiiio|)olisi  zsirmf.  fornuif.-lkbn, 
fo^AíiUa  a liil \'all;i.sl,  d<'  ii(''i>>^z(*ríitMi  (i‘l  kát('‘ja.  a.z  o^^‘.sz 

keleti  ('"vháznak  a X\dl.  .sziizad  első  iH'j,^yedéi;,^  ej^^yá. Italán  nem 
volt.  Lukaris  pátriáikéi,  volt  az,  a ki  az  első  kátét,  és  pedi^^  a 
reformátusok  (uős  ludblyása  alatt,  (duifhen  lG2t)-l)cn  latinul  és 
^aárőpdil  kiadta.^  lleime  Kálvin  felfojLCását  kőveti,  a mi  aztán  rop- 
jiaiit  hiitlámzásba  hozta  az  e^ész  Keletet.  A tunya  orthodoxia, 
álmából  felrázódva,  kapkodott  ide-oda,  felzúdult  és  zsinaton 
anathemát  mondott  Lukaris  kátéjára.  Ez  azoidían  végre  is  meg- 
termetté a maga  gyümölcsét:  lG43-ban  Moínla  Péter,  kieví 
rutén  ])átriárka,  olyan  kátét  szerkesztett,  a melyet  az  egész  keleti 
egyház  egyértelemmel  elfogadott.  Végeredményében  tehát  az  első 
két  keleti  káté  mégis  csak  a nyugati  eszmeáramlatok  gyümőlrse. 

IJa  a keleti  egyház  még  hatalmi  területének  középpontján 
sem  tudott  tei-melni  kátéirodalmat  lG43-ig,  épenséggel  nincs  mit 
csodálkoznuidí,  ha  azt  hiljuk,  hogy  a ma,gya.rürszági  rutének- 
nek még  1G43  után  sincsen  kátéjuk.  Va.lószinn  ugyan,  ho.gy  .a 
kőrtvélyesi  monostori  nyomda  Bukvar-ja  alíéle  ábécés  káté  lehe- 
tett, a milyenek  akkor  általán  divatban  voltak  .s  a melyek  egyiké- 
V(‘l  alább  m(‘g  i.s  isiiKU-kcdünk,  de  luU  bizonyosság  híján  erről 
Ítéletet  nem  mondhatunk.  Kátéhoz  csak  akkor  jutottak  ezek,  u 
mikor  hitben  Rómával  egyesültek  s így  De  Camelis  ábécés  kátéját 
elsőnek  kell  ebben  a .^orban  kijelentenünk. 

Ez  a czirill betűs  Bnkvar  nevű  ábécés  káté  lGÍ)9-ben  jelent 
meg  Nagyszombatban.  Edd  igeié  mindössze  egy  példányban  isme- 
retes: a budapesti  Egyetemi  Könyvtárban.  Nincs  ug^mn  rajta 
De  Camelis  neve,  de  több  körülmény  arra  enged  következtetni, 
hogy  az  ő keze  járt  közbe  ennek  kiadásában  is.  Szabó  Károly 
ismerteti  ugyan  a R.  M.  K.  II.  19GG.  száma  alatt,  de  olyan  rossz, 
b'hmiás  átirá.*^ban  adja,  hogy  jónak  látjuk  azt,  most  immár  helye- 
sen, úji’a  közölni.  Ponlos  ezímmása  a követkézé): 

lUJKVAR  I Jazyka  Slaveimska  í pfSANIJ  CTENI.IA  | néitisja 
•chotjaScim  V ))0-  | leznoje  rukovo^.eníe.  | v ÜÜrnavi 'ripom  Akadom: 
Ro-  I ku,  ot  RZí'stva  Chrslova.  1G99.  [ ot  .ínnnna  Andr.  íleri.mari. 

Magyar  jelentési' : i\  szláv  nyelv  ábécés  kíuiyvc.  Iratí>tf.  az 
olvasást  tanulóknak  hasznos  útmutatására.  Nagyszombed,  a,z 

1 llimfiilvy  Pál.  oláh  kálá',  (S/á/adok  IHSC),  4H4 — 4sa,i 
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akadérnin  Ixdüivol,  Krisztus  sziih'lúsólnl  szíiniílott  ir.íüi.  mvIhmj 
Hennrmn  Jiiuos  Aiidnis  állni.  (2.  álini.) 

8^,  2^/t  ív;  czimluvúl  -f  számozott  laj..  Orszava-  laj*- 
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jmimk  szánio/;isn  n \ ( .ni<ia<l iszílósck  kát-kcl  zárój.-l  ki./*-  f.../- 
]aJt  t'zinllla'tiiklo'l  Ifiil  a kr.zcpcii.  Ivj.-lz.-.-  A,,  r,, . S/r*vrL'**- 

nek  ('LU'Sz  tiikn*  1 l?'7 '•  7-;i.  .‘^ár;:á>.  vasla:.^  l)(»nIázolt  papiiv-^ámik 
\ízjo;;y  iiiix-s.  A <v.inilcvcl  hj  nMalaii  li‘iií  iiiímm  oldalrt/l 
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nyomdadíszck  közá  fo^Hnlt  fnrnotszí'l  van,  n.  moly  a fo.^zíiU'f 
(('•i-íU'pelvo  im.’idkozD  ii('»l  ahi-jízol,  a háth'Tbt'n  lioiry  tofiiplom. 
A kép  alsó  részén  ez  a lolirás  van:  S.  HIUGITTA.  A 3.  ős  IL 
Ia{)on  nyomdád  iszokbul  (ésszcTakotl  fojb'cz,  a 7-iken  kettőd 
szárnyú  ('in^^yairö-zfirtn'i^nu'Ua,  a 125.  1.  kosárban  levő  viráir<*so- 
kor  s a dO.  1.  kéiriilú  vázából  kétfolé  hajló  leveles  áig. 

A Bukvarra  vonatkozólag^  számolnunk  kell  azzal  az  eset- 
leges ellenvetéssel,  hogy  ezt  a könyvecskét  nem  a hazai  rntének 
számára  írták,  hanem  a szerbeknek.  A ezírnlap  szerint  ez  a 
szláv  nyelvnek  volna  az  ábécéje.  Ez  igen  bö  köpönyeg,  a mely 
alá  jól  megfértethetö  úgy  a rutén,  mint  a szerb;  hiszen  a litur- 
gikus nyelv,  görög  szertartás  rendje  és  a czirillbetük  mindkettő- 
jüknél azonosíd\.  iMindazonáltal  töbl)  körülmény  világosan  beszól 
a mellett,  hogy  ez  csakugyan  rutének  részéi e írott  könyv. 

Nagyszombatban  tényleg  nyomtattak  a szerbek  számára  is 
katholikus  ábécés  kátét  és  pedigúgy  latin,  mint  czirillbetükkel.  Két 
Iatinl)ctüs  ilyen  nyomtatványt  ismerünk, ‘ t.  i.  CANISIUS  Kratha 
Ahekavica  i kratak  Icpn^üanski  kaíolióanski  nank^  1090  és  1097; 
és  egy  czirillbetüsl  : Kratka  azhnkvica,  i kratak  kerstjanski  katoU- 
éaiiski  nauk.  P.  ot  Petra  Kanizia  drustva  irnena  Isusova.  Slo/ten 
u slavinski  jezik.  íóitiskan  po  milosti  Pripo.'^tovanoga,  i priviso 
koga  Gna  Kardinala  Koloniéa  Ostrogonskoga  Arcibiskupa.  Nagy- 
szombat, 1090.“  Ezt  az  utóbbit  Szabó  Károly  szlovén  nyelvűnek 
mondja  és  épen  ezért  a legjobban  ez  oldja  meg  a Bukvar  kér- 
dését. 

A czirillbetüs  Kratka  azbukvica  ugyanis  tényleg  római  katho- 
likus szellemben  és  valóságos  szerb,  tehát  nem  szlovén  nyelven 
Íródott.  Ennek  igazolásául  szolgáljon  itt  néhány  belőle  vett  latin 
átirású  idézet : 

Jesili  ti  katolicanski  kerstjanin?  Je  sam  po  milosti  Bo?oi. 
llcemu  stoji  navh'istito  vira  Isu  Kerstova. ? U dvima  pogiavnim 
otaistvim,  koja  su  zatvorena  u zlameniu  Svetoga  Kri^.a,  to  jest, 
u jedinstvu  i trojistvu  Bozijemu  i u íiut’deniu  í srnerti  na'^ega 
Spasitelja.  Kolikn  je  SakrauKMiatach  ? Si'dam.  Broji  sv«‘  sodarn  stb. 
Ez  nyilvánvalóan  éló  szerb  Ix'széd. 

1 R.  M.  K.  II..  I84;i.  rs 

^ R.  M.  K.  11.,  1844. 
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Ez  íí  Kralkn  nzlinkvicn  nzonlmn  lu'iiicsak  hotry  katliuliku'í 
szt'lliHHŰ,  Jiniiem  cf^ycnr.SLMi  latin  szt^iarldsú  római  kath(ílikuM»k 
száHKÍTfl  Írott  könyv.  Ern*  vall  a lliszeke^^y  röviclitcU  formája, 
a mely  sokkal  rövidebi)  a keleti  eíryházénál ; a Miatyánk  es 
különösen  az  íldvözlé^'-y,  a mely  telj(\sen  (dlér  az  ószláv  .szöivej/- 
löl : a na]>i  iinádsá^^ukiiak  a kalbolikiis  iiu’j.rállaj)ilolí 

szövefrezése ; a különbrizö  litániák,  a melyek  a keleti  ejiyiiázbaii 
i^ryállalán  ismeretlenek  stb.  Űíry  hibázik  tehát,  ho^y  szerb 
nyelvű,  de  római  katholikus  délszlávok  számára  készült,  azaz  a 
bunyeváczoknak.  Ehhez  képest  helyesírása  is  cipészen  elütő  *i 
keleti  czirill  helyesin'istól,  a mennyiben  a ds  lianj:  jelölésÓR* 
az  hj  hanpra  7H,  az  ny  hanpra  NI,  a cs  hanpra  j)edip  >-<  ahikiű 
a pöröp  szeriarűtsű  szlávoknál  epészen  ismenülen  jeleket,  illotőlep 
betűket  használ,  az  utóbbiaknál  általános  i.  jedt  pedip  epyáltalan 
nem  ismeri.  A betűk  IxManíUisa  és  szótapolása  a két  künyveeske- 
ben  szintén  különböző,  kétféle  szíukeszlésü  ahhoz  képest,  liopy 
kétű*l(*  nyelvnek  az  ábécéjét  i.s  nyújtja. 

Ezektől  az  eltérésektől  (dlekintve,  az  löÜG-iki  Azbukviea  é*. 
az  lOtáJ,  évi  Hukvar  tart/ilma  napyjából  mepepy<‘zik.  .Mindkettő 
a l>etűk  ismertetésével,  répi  divatú  sz(’)tapolásával  kezdő<!ik  s 
mindkettőnek  derék  részét  a bit  ipazsápainak  és  az  epybáz  íam- 
léisainak  ismertetése,  mep  imádsi'ipok  alkotják,  csakliopy  napyon 
kűlömliöző  szövepezésben.  Nem  tudnók  ennélfopva  elfopadlmló 
mn.pyarázaUit  mép  elképzelni  sem,  miért  szerb  nyelvű,  .szerb 
helyesinlsú  és  rőmai  katholikus  az  löíHk  évi  ábécés  káté  és  miért 
rutén-ószláv  nyelvű,  rutén-iiszláv  belyesirású  és  yörny  sz(‘rtartás 
szerinti  katholikus  az  lötÜ).  évi,  hopyba  vz  a két  könyv  epy  és 
upv'anazon  né])iiek  iratot!  volna  V!  .Miért  kidlett  bárom  év  idtel- 
lével  a szerbeknek  az  előbbitől  (dtérő,  más  szerkesztésű  kátét 
nyomatni  más  betűkkel,  más  belyesirtssal  és  más  imádsápokkal  V 
HopA'ha  a Hukvar  csak  mi’e^odik  kiadása  akart  volna  lenni  a/ 
Azbukvicának,  bizonyárai  upyanazon  tartalommal,  hclyesir:'u«,‘'al 
és  ut'-yanazon  vallás  szerint  való  alakban  jelent  volna  mep.  Pedip  ez 
nem  ipy  történt.  Ez  tehát  azt  jebmti,  bopy  a Hukvar  nem  azoknak  Író- 
dott löHH-ben,  a kiknek  az  1 öHl).  évi  Azbukviea. Viszont  pedip,  bnpyba 
Kolonies  azt  akarta  volna  elérni  a HukvaiTal,liupy  vele  a kebűi  Ví'ilhé'U 
szerbeket  a katholikus  bitre  csábítpassa,  akkor  ezt  a könyvet  i.s 
szerb  nyelven  és  szerb  belyi'sirással  katholikus  szerkesztésű  imád- 
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s«'i|^okkn]  üdnljn  v.'il.'i  ki.  Minthogy  (v.irilllMdüvc'l  <*.s  ószkív 

templomi  nyt'lvvcd  ('‘IT)  s/(*rtarl;isú  kntliolikiLs  szorbok  mti- 

csenek  és  — az  1()78.  évi^  szórványos,  utóbb  aztán  teljesen  el 
is  tiint  esetektől  olU'kintvo  — nem  is  voltak  soha,  világos  ftotn'^r. 
IiOí,^y  az  1099.  évi  na^''yszoml)ali  Bukva rt  nem  ószláv  tempíunri 
nyelvet  használó  szerhi'knek  írták,  limumi  ilyennel  élő 
kaüiolikus  ruténeknek. 

x\z  1099.  évi  Bukvar'  ugyanis  a másikkal  ellentétben  ^ürü‘,7 
szertartiisú  szláv  népektől  használatos  ábécével,  azaz  a rutéri- 
ószlávval,  ennek  betűivel  és  helyesírásával,  de  katholikiis  síel- 
kmhen  van  szerkesztve.  A betűkön  kívül  erre  vall  a $rürögketeEi 
szláv  egyházban  egyedül  használatos  titlás  szavak  alkalmazása 
(Alibi,  Bea,  Ildi,  Is,  mltj,  rXestvo,  sSéeiűk  stb.) ; erre  vall  az 
imádságoknak  a görögkeleti  egyháztól  megállapított  szövegezése: 
Mennyei  király.  Szent  Isten,  Legszentebb  háromság.  Miatyánk 
(szigorúan  az  ószláv  sziM'int,  a záradékkal  í'gylUt)  Fölkelve  az 
álomból,  Könyöriilj  i-ajlam  Isten.  A hilv/i,llás  szövege  roiött  vilá- 
gosán ott  áll  ezím  gyanánt:  A nikeai  és  második  konstantiná- 
j)olyi  zsinattól  im'gállapított  vallása  az  orthodox  hitnek  (ispovi- 
danije  pravoslavnyja  viry).  A 20 — 2ő.  lapok  egyenest  a,  görög- 
szláv  egyház  iitrenyéjének  énekeit  tartalmazzák:  Az  angyali  sen^g 
•csodálkozott.  Magasztalja  az  én  lelkem  az  Lrat.  Dicsőség  a 
magasban  az  Ist(mnek  stb.  A 20 — 29,  la[)on  Athanáz  alexandriai 
pátriárka  symbolikus  tanításid,  a 80 — 31.  la[)on  pedig  Ambrozius 
mediolani  püspöknek  magasztaló  éneke  olvashatók.  A 32 — 3ő. 
lap  a tízparancsolatot  tartalmazza  ószlávul,  szorosan  a biblia 
szavai  szerint.  Végül  pedig  a 38 — 40.  la[)on  a görögszertartású 
keleti  egyház  imádságait  czirillbetűkkel  ugyan,  de  görög  yiyelven 
írva  olvashatjuk. 

Ez  utóbbi  két  szempontból  is  érdekes.  Egyik  az,  hogy  a 
’b  czirilllx'tűnek  (ígyediil  a ruténeknél  i hangjelölésére  hasz- 
nált értékét  olvashatjuk  ki  belőle,  így  pl.  a Miatyánkban: 
llá-rep  ÜMoií  b én  'rüc  yj)áiit.c  (tehát  iiranisz  és  nem  uranjesz  !). 
Tón  aprón  umoii  toii  ént.yonon  j[bc  flMim  cuM£[)on  (tr'hát  epiuszion 


1 A inondolt  évlnni  a varasdi  gí'iuTalatns  szfrbjri  közült  tényb-';^  pró- 
bálkoztak azMinio  (dfo^adtalásával,  csaklujüy  i^oii  kr'vás  L'n'drnériynyiet.  (Csap- 
lüvics,  Gcmilldc  vnn  IJni'crii,  PohI,  IHIM).  1,  ‘JST,.) 
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nem  (‘|)jcnszi(tii  ! A iniisik  pcdi^r  az,  lio^^y  nyilv.'ui 
teszi^n  a nitdn  ívndcltí'trs  mcIliMt,  A <*zirilll)ctiikkH  írl  ^'orr»<^‘ 
szöveg-es  iniá.g'sá.M’l^nidv  fejcztdczinu*  uu’yanis  a küvelkrzr) : 

('br,t  Mn.nf^raiJ  a,ii.do  aéiua  írl'.rvorojjVi*,  Uai.'iéaa 

(sic!).  ]Hi]])£’iECKy,  .’I  l.itjíaMii  rycKiiMii,  l’acim.ioaar/íDMi..  ’A  imfí- 

Azaz:  f^Kzek  )U‘di^^  iinádsá|,^ok,  ava^^y  iiámcly  do!{:ok  a 

.^^cnnekek  Rdckcsitcsárc  nytdvcn  ruléti  beUiJckel  szt.T- 

kcsztvc.  A rután  nyelvel  ismerő  azonnal  fülisim'ri  az  alálu'izotí 
szavakban  az  ószlávtól  olyannyira  elülő  kisorosz,  vai^^yis  rulen 
kifejezéseket.,  a inelv(‘k  (‘pyike  határozottan  me^'  is  mondja,  lu)u^y 
rutének  számára  irédt.ak. 

Betűk  és  lielyesirás  teljesen  a templomi  szláv  nyelv  sza- 
bályai sz(*rint  valók.  ICzek  alaj)ján  tehát  teljesen  kátságmi  kívül 
áll  ho^’’v  az  jOtl.l  évi  naí^'^yszomhati  Bukvar  a liazai  sz<t- 

S.m1ásu  rntfMiek  szihnára  Írott,  rutén-<')szláv  nyelvíi,  kalladiku'. 
szelhmn'i  iil>éeés  káté.  Tekintví^  J>edi^^  nynmlalási  idejét,  a mri', 
a De  Camelis  kátéjával  majdnem  összeesik,  i^ren  való.szinü,  hop» 
De  Cnimdis  keze  mellett  ebben  is  a Kornieki  Jánosé  mükiáíht.*- 
lett  közre. 
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{MtKodik,  ])ffcjpr.A  k(t7lt*m^‘riy,  kél  B7.r)VP|<ké|ipeI  é«  ejíj  mellékÍpHí'l,) 

111. 

5-  KATEKIZMUS  a ma//yaroj‘S'zn(/i  ftroazoh  részérp.  Xn-;,''y- 

szombat  1720.  (?) 

Maűrynr  czinicl  ndiink  a hazai  nitóiiok  ötralík  k«'myv«'nok. 
niivolhojíy  oz<*ii  a czimon  kívül  róla  somiiü  ci^^yobct  Í!KÍuí;k. 
A nairyszolioni  Aftirn  k<izművclö(lósi  tiirsulal  kíiny víi'iranak  kT-iá- 
hí^ruwiban^  iifívnnis  ilyen  eziiiin  k('myvrí'»l  szere/.lünk  imínsrife.l : 
Caipchismuhl  jirnini  iiranntlu  7'vscftru  dm  7’ó;yí  unytprt\^rn,  .Sáhí- 
báta-niare,  172<).  1 vol. 

Szóról-í^zóra  ez  íiniiyit  íoszími,  mint  kalekizmns  a mau'yrir- 
orszá^n  riitón  nép  száimii’ii, 

Toíían  Miklós  knnyvláros,  a kalalof^ns  kószítóje.  nyilván  nen; 
India  saját  nlvasiLsában  adni  a rutén  könyvnek  sem  eredeti  ;n;*m 
latin  átirású  ezimmását,  azért  lehiil  inkáhl)  vai.akilöl  má.--lól 
késziltetetl  oláli  íördításhan  adja  azt,  Oláli  szövet^nnek  u^v-nai- 
semmikéjten  se  viüietjülc  ezt  a könyvet,  nu'ri  hiszen  czino?  szí  fint 
rutcmck  számára  kés’zülL'A  könyvet  küK'inhen  .szoru^os  ulanjará- 
.snnk  nielletl  sem  sikerült  ('ddi}.,adé  szemü^''yre  venni  s ííz’v  k>-riil- 
inényesebb  leinisáil  a szebeni  könyvtár  ré^am  tartó  rendezésének 
Ix'fejezéséif,^  nélkülöznünk  kell.  Lehetséi^rnsnek  tartjuk  u^^yan,  lio^^-y 
jíonteis  nietrvizF{jr;ílása  után  e könyvnek  az  alább  ismerletf-ndö 
Bizánezi-íéle  1727.  évi  morálissal  vah')  azonosságául  fo|,'  imáid 
kitűnni,  de  (*zt  e^ikszen  határozoltan  méi^^  sem  állít liatjnk.  Kimed; 
a föltevésnek  támo^uitására  nincsen  más  adatunk  annál  az  eey- 
nél,  boiíy  líizánczi  ])üsj)ök  a morálisnál  (‘‘ryéb  könyvet  Indo- 

d Ca1alo(juJü  bibJiotrrri  lusBociatiunci  Lfaíisilvanf'  ]>entni  liíí-ramr.A 
•'omfi-'na  bí  cuJlura  j»o]>oruhii  roinítnű.  Do  XiroUiH  Toi;-it}H  ióbli<'*!<'rnrí é. 
S3bjjű.  189.^,  3. 
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m.'lsunk  szcrinl.  iumii  írl,  vníry  iH'rn  irafott.  Viszont  íizorihati  fiúrom 
clolü^'’  is  szóllinl  a iiK'IInll,  lio^'y  itt  a morálistól  eltérő,  tefiút 
csakii{^^yaii  külön  könyvvel  van  dolj^oink. 

Az  c^^yik  az  a körülmény,  hoj,^y  a szeboni  kataloj^is  szerint 
172G-l)an  Jelcmt  ez  a kalekiznuis;  a Bizánczi  nioralisán>t 

])edi^^  bizonyossá^^<3ml  tudjuk,  hogy  1727-ben  nyonitatódott.  A másik 
az,  hogy  a katalógus  szerint  a katekizmus  IG-od  rétCi  — ha  csak 
nem  téves  ez  a meghatározás  — holott  a Bizánczi  könyve  S-ad  rétü. 

Végül  figyelembe  kell  vennünk  azt  a bibliográfiai  kósza- 
hírt is,  hogy  Bizánczi  elődje.  De  Camelis  püspök,  a már  ismer- 
tetett 1698.  évi  katekizmuson  kívül  egy  másik  könyvet  is  irt 
volna.  Szabó  Eumén  ugyanis  azt  írja,^  hogy  De  Camelis  1692-ben 
egy  Kazuisziikút  is  adott  ki  a nagyszombati  sajtón  s ezt  minden 
megjegyzés  nélkül  Hodinka  Antal  és  Felró f is  átvette.-  A dolog 
már  mostan  úgy  áll,  hogy  ezt  a kazuisztikát  eddig  soha  senki  se  látta 
Se  könyvészeti  nyoma  nincsen  és  maga  a könyv  sem  taláüiató 
sehol.  Úgy  véljük  tehát,  hogy  ez  a híresztelés  az  Astra  könyv- 
tárbeli  könyvre  vonatkozhatik,  illetőleg,  hogy  a teljességgel  isme- 
ndlen  kazuisztikának  hirlelt  könyvet  a szintén  ismeretlen  fönti 
katekizmussal  tévesztették  azok  össze,  a kiknek  adatát  Szafiő 
Eumén  fölhasználta.  Ez  volna  tehát  a második  eshetőség  az 
1726.  évi  katekizmus  dolgában. 

A harmadik  eshetőség  végül  az,  hogy  az  Astra-könyvtár 
könyve  azonos  a Bianu-Ilodos  190.  számú.  Nagyszombatban 
1726-ban  megjelent  oláh  katekizmussal,  amely  De  Camelis  fenti 
rutén  könyvéből  fordítódott.  Ebben  az  esetben  persze  a mi 
könyvünkről  az  derülne  ki,  hogy  nem  is  rutén,  hanem  oláh 
nyomtatvány;  de  viszont  helytelennek  bizonyulna  Bianii  ama 
megjegyzése,  hogy  e nagyszombati  oláh  könyvnek  egy  pél- 
dánya sem  ismertes.  Erről  tényleg  azt  állítja,  hogy  De  Camelis- 
nlik  a magyar-oroszok  számára  Írott  katekizmusából  fordítódott 
oláhra:  innen  a Tógáim  tévedése.  (Lásd  Erdélyi  Múzeum  1910. 
:117.  lap.) 

Utánajárni  mindcmiSiTre  érdmnes  volna,  a felviláigosítás 
megadásában  jicdig  az  Asira  könyvtái’a  a legilletékesebb. 

^ (üirislom.'itija  rn^vár,  ISált.  187.  1. 

2 ^ munkí'icsi  ['(ír.  knlli,  jiQspöksrg  történotf'.  íiudapoHt,  1910.  811.  t. 
('•H  Mulcriuli  IV.  ‘J8. 
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6.  BlZANCZl  G YÖlxU  Y,  Kral kője  pnpadkov  morál  npeh 
Vt  nrairnych  sohrcniije.  Nng’yszoinbíit,  17lí7,  az  akadémia 
Yc).  8°,  czínil.  + 4 szí.,  lev. + 412  .számozoU  oldal -}- 2 szí.  l»‘v*4. 

De  CaiHclis  ábéczés  kátéja  után  28  kellell  várni  a 

liatodik  rőtéin  könyvre.  Ezalatt  azonban  legalább  kis  rerszben  uj, 
lannHabb  nemzedék  kezdett  ncivekedni,  a melynek  inüveltséí»«‘ 
már  latinos  volt  1705  óta  ugyanis  évenkint  4 — 5 papjelölt  jany 
pécsváradi  apát  alapítványából  a nagyszombati  papncvel-'ÍH-!: 
Umult  s így  1730  körül  a munkácsi  cgyházmeg’yének  körülbelül 
50 — GO  kifogáslalan  képzettségű  papja  volL  Ezek  példája  m'vcllt- 
aziibin  úg^'abogy  a többit.  Azért  azonban  1744-ig,  a munkácsi 
tlieologia  megnyitásáig,  fenmaradt  a kolostori  j)apnevelés  továbbra 
is,  csakliogy  eléggé  szigorú  ügyelet  alatt. 

. Az  unizáll  rulÓMiek  ('gyliázi  ügyeinek  legfőbb  intézésé?  ni;y:u;lí: 
most  már  az  egri  r.  k.  püspök  vett<*  kezébe,  a kim'k 
gondja  volt  arra,  hogy  alárendeltje,  a csak  a laikusok  s/one-b'^o. 
munkácsi  ])üspök,  tudatlanokat  j)aj)j)á  m*  szeníeli>*i),  ! fogy  efín- 
a szigorú  ügyebdiiek  megf(‘lelbess(‘n,  Bizáncai  (iyörgy 
jíüspök  (171G — 1733)  egy  eddig  bibíusaii  casuislicának'  nevezt  ti 
erkölcstant  állíttatott  össze  s ezt  Nagyszombaton  i727-b-ri 
kinyomatta.  A fölszimtelést  kérő  ])apjelöltnek  az  ebben  foglal- 
takból szigorú  vizsgál  Inülett  kiállania.  'ládiál  papvizsgálati  kézi- 
köin^A'  volt  ez,  a melybe  az  erkölcstan  főczime  alatt  bole>zori- 
tott  Bizánczi  mindenféle  a ])aj)oknak  szükséges  tudnivalót:  erkrúcs- 
lanb  dogmatikát,  egyháztörténetet,  egybázszervezettant  stb. 

Ennek  a közg^’üjteményeink  egyikéből  sem  ismert  könyvnek 
teljes  czinie  im  ez: 

Kratkoje  | Prípadkov  Moralnych,  ilí  Nravnych  | Sobra- 
nije.  I Ducbovnym  Osobain  potrebnoje  | lmuSéeje  v S(4)i  nan’.u 
o Sakj-amentach,  j o Desjati  Bo^.íich  Bríkazanjacb,  o Prika- 
zanjacb  Ceikovnych,  i o Naueí  Clnistianskoj,  | s V'^ykladom.  .Süm- 
vola,  Ili  ls])Ovl-  1 danVja  Viry  I Vavoslavnyja  kaftolíéo  \ skijíi,  s 
Vyklíidom  molitvy:  Olée  | naA:  i Bci‘  Dvo  radnjsja,  ‘ 'rako/de: 

> A könyvnek  ilyfl/'ii  liibáK  ♦•IkiTcs/Irléjí*  n Srabé  (;brisíf>),i‘.t:A<\ 
voH.  ?1H7.  b) 
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í Naiikn,  s kratkyin,  í propra-  | vnym  Posohijorn  : kakf)  pofiobnjaf, 
JuiKjAa,  I ilí  Nc'vinjalkov,  v Virí  Pi’avuslaviioj  ] iiaslavljíití,  | Sfuler- 
zaUeje.  | Za  Blaliüsl()\x'iiíjoni  Prev'elcbnjijSaho  Ildiia  | Heorhija 
Hennadija  Vízantija  | Eppa  Sevast : iMukaCov. : í Proö : Nad 
Ljudnil  I Vostoenaho  Nal)oí:eiistva,  vo  krolevstvi  U 1 horskorn,  í 
jehü  Prcdjilach,  | iianiisiiika  apostolskoho.  | V Ternavi  Tiiporn 
Akadem(iji) : polzy  radí  Preve-  | lebnaho,  í Vseöesnaho  klürn 
IJhroruskaho,  ízdaniioje  jóst  Ijita  Chva  1727.  Msca  JuiiTja  dnja  k. 
(1.  ábra.) 

A czíinlap  rüvidílett  magyar  értelme  ez:  Erkölcsi  eseteknek 
egyházi  személyek  számára  írt  rövid  gyüjteményej  Bizáriczi  György' 
Geiinadius  sebastiai  és  mmikácsi  püs{)okriek  áldásával.  Nagy- 
szombat, az  akadémia,  betűivel,  a magyar-orosz  klérus  haszná- 
latára kiadatott  1727  junius  20-án. 

8°,  czímlevél -f  4J  3 lap 2 számozatlan  levél.  Örszavas 
lajtainak  számozása  a kp)  felső  külső  sarkán  czirillbetíil^kel. 
ívjelzése  a h.armadik  és  negyedik  levehm  )(2  és  )(3,  a hatodik 
levéltől  kezdve  j)edig,  a hol  egyúttal  főnt  a la[)Számozás  is  kez- 
dődik, A — CG.').  SzővíígéíH'k  tükre  12’ő,  lapszám  és  ívjelzésekkel 
meg  ői*szavakkal  együtt  ])edig  13*5  magas,  8'00  cm.  széles.  Sár- 
gás, vastag,  bordázott  papirosa  vízjegy  nélkül.  Vignettája  mind- 
össze kettő  van,  Az  előszó  élén  iiyomdadíszekből  összerakott 
homloklécz,  végén  ])edig  h-kcte  négyszögü  keretbe  foglalt  embléma: 
2 — 2 levélből  felnövő  virágszirom  fölött  betűk  töviskoszorúba 
foglaltan,  a melynek  két  oldalán  fönt  1—1  többágú  ostor,  alul 
pedig  kalapács  és  harapófogó  van.  Ug’yanezt  az  emblémát  talál- 
juk az  1699-iki  Bukvar  czímlapján  is.^ 

1 Tartalmának  menetét  — esetlegesen  még  előkerülő  csonka  pél- 
dányok meghatározására  — szakaszonként  a küvetkezökhen  adjuk:  A ezírn- 
Icvelet  kővető  négy  számozatlan  h'velen  előszó  a lelkészolva.sókhoz,  a 
melynek  végén  a fönt  ismerletett  keretes  vignetta  vati,  Plső  fejezet:  a 
szentségekről,  1—17  lap  ; második  fejezet  : a kf'resztség  szentségéről,  17 — 
41  lap  : harmadik  fejezed  : a hérmálíís  szentségéről.  41 — 51  1. ; negyedik 
fejezed:  az  eucharislia  szíuilségéről,  51 — 7H  1.  ; ötödik  fejezet:  az  isteni 
tiszteiéiről.  7!) — lOU  1.;  halódik  lejezet  : íl  hőnháiiat  szeiitMégéröl,  101  — 142 
lap:  h(d<‘(lik  fejcz<d  : a hénnélásríd,  142 — 15d  1,  ; nyolezadik  fejt'zet:  az 
egyházi  rendről  (o  sakramentji  ka})lanstva),  15.4 — 104  1.  , kiU.mczedik  fej.: 
a püspökükről,  archimandritákról,  sz(‘rzetcs(d\ről  és  apáczákról,  194 — 227  í. : 
tizt'dik  fejezet  : a házasság  szentségéről,  227 — 248  1.  ; tizt'iiegyedik  fejezel : 
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Az  előszó  e^ryliázi  (ószlnv)  nyelv  felé  hajló  ruKniimnzás,  d* 

K P ^ T K 0 6 

nfHn4A«OlT^  MofAAHU^H  , HAH 

GO  £ f HH  le 

nOTpíffHOf. 

Ha^Vi|JH  Í <IS'Í  Hrl^rtV  tw  C4f(p4/VlÍNT.!J(^l, 

UJ  AíCMTH  BíÍÍHX*  rip'MK4/4Hrrí  , UJ  ripHKíC- 
j4M«r  4plíC>lMhT,  H CO  HíiVqH  ApTí4/ííK0H  , 

0L‘  KkJKA4AOAAl  OwMCOAA  , HAH  HínOKM- 
^<6<IM  Kípbl  np4K0(Aíl£HSírál  K.l^pAM'lU 
(HÍM,  KuH/14AOA1'í  MatKW  ^ O'íi 

HUJ^  : n Eífc  .vVko  p/(AVMn^. 

T#choa(:  m H4?hV',(1  KpA'yj<hf  /^Zy  m np/inp4« 
IMUArt^  ílÓ(OKÍ(/vn  : JMHO  nCAOIT^lTl  ií)M0UŰ4, 

HAH  HtlHHWTHoI,  í FiípH  ÍI|4RO(>uÍemoÍI 
h4(T4ÍAÍ7lTH, 

oo^ep^^'iyee. 

S-.  EArOCAOKÍHSf  AAX  íl  p f Rí  A *H  lí  H ÜJ4  TO  FÁM4 

„reoPrííTf  rGHHA'Aii^  khíAhtTítí 

€íin4  Cr£4í  : MoyH^'iő:  h ripu:  Ha  Aío.vui 
JKoíT0'íH41’O  H4Km(Hf£4,  KX  KpOAl^íl-í:  Oy^ 
rópc/<o^i » H (ro  ílpiA'^AAX'l^ 
hA'm*É;CHHKA  A'nOGTOACHOrO. 


ExTípH4£'ír  7 izno  jflHítjkí'j  no^w  p^AHÍlptíi- 

Alrt^ro  , H HcfÍHAVO  K/lWpV  ííí’P0p?<HArö,  HA 4# 

HOt  ’(  XÍ4  ií^}'«5.  M14/I  K)h«í<1 

1.  ibra..  A Pripndkov'  iiiürnhiycli  st;branijí‘  r/inilapja. 

a li<'rc£'z.ti*iiy  IdliTd  <'*k  a bilvalláhról,  ‘JIH — ‘js-l  1.:  ti/rnkidti’diK  : 

a rcrai-Tjyrö]  óh  a Miatyónk  incj'  Íjdvíi/lój'y  imAdsAjrokról,  2H.">—  ‘.iaTi  lap  ; 
íizenbnnuadik  fcjí'/.H  : a H7.cr<*t<‘lrrd.  a/,  islrni  ós  cjíyliázi  j»aram‘Holatukr>t! 
ÓH  az  VKdvkíd  fdb-nk<‘7,ö  liünnkrAl,  ‘JIH)— 305  1.:  tÍ7fMm»*nyfdik  : iHlav^ 

ótiriuncíiUjjn)  a nzcrz/xlÓM  krdl  avajiy  í-p^yezsó^'-kről  (<»  kordrakla«-h  ili  tmo- 
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inaí^.'i  a könyv  ki.sorosz  iiyí^Ivü.  Iv/X  az  ('löszó  kövntkozö  passzusa, 
így  iinigyjii’í'izza : 

Ci'iü  áinean  Poc(-Viic rVíi  ÍIá(n'n[)>£,  ;i,ó.i:iníi[  óff.ifI  TyiroMf.  í^aAaTíi  ; 
iió;u.  cónt.c'i  ir  'I’}i:k£CtVio  ; naniiíiMe  :f{£  Caaro  PaMoftcKaro  'iyc'rano- 
b.tehVsm  (/ü6oj)a,  ;i.a  ii;vi.a/isVTi.  lo  iipoc’m.Mi.  íiaílicoM,  mipoayMkaííE 
])aAH,  iioa£.i£HV£  HOCHpVmiia  £H{£  o)  acercj  Hciiü.iiiaH)me  oycIpAór, 
jo,  nct.M'i.  ü3i'.m£  ’'l£p£03Mf>,  — Azaz,  a zarnojszki  zsinat  határoza- 
tából egyszerű,  n(';pi('S  nyelveli  adatott  ki,  hogy  minden  pn[>  meg- 
('rlhessc. 

A zarnojszki  zsinatra  való  hivatkozáson  kívül  egyéb  adat  is 
ai'ra  vall,  hogy  ezt  a kiönyvet  nemcsak  magyarországi  rutének 
használatára  íilák.  Ilyen  pl.  az  egyházi  szervezetről  szóló  rész, 
FI  melylx'n  olyan  ('gyházi  hivatalokról  van  említés,  a melyek 
csak  a néhai  Lengyelországban  voltak,  nálunk  ellenben  nem: 
officialstvo,  anditorstvo,  koinmisarstvo,  prokiiratorstvo,  jekonom- 
stvo,  magisti’ovsto  stl).  és  még  inokynji,  azaz  apáczák. 

Nyelvezete  nem  .a  magyíir  ruténeké,  haiu'm  az  akkor  álta- 
lánosan divatos  lengyelországi  rutén  dialektus,  a melyben  egyet- 
len hazai  rutén  tájszó,  egYudlcn  magyar  szó  sincsen. 

Minthogy  pedig  <a  czímlap  világosan  jelzi,  hogy  ez  a k(3nyv 
a magyar-rutén  j)apok  használatára  adatott  ki,  egészen  bizonyos, 
hogy  ez  a termék  is  galicziai  rutén  pap  tolla  alól  került  ki  és 
j 1 e m nui g y a r 0 rsz á g i é b (')  1 . 

Egy  csonka  példánya  megvan  a lemb('rgi  Seveenko-múzeum- 
ban,  teljes  példánya  pedig,  a melyről  leirásunkat  vettük,  Karuinszky 
Gézának,  az  ungvári  gör.  kath.  tanítóképző  tudós  igazgatójának 
magángyűjteményében.^  Egy-egy  példányát  a fontieken  kívül  Ung- 
váron  (püspöki  könyvtár)  és  a munkács-csernekhegyi  bazilitáknál 
láttuk.  Igen  valószínűen  ez  az  a könyv,  a mely  nagyon  kevéssé 
ismert  volta  miatt  aira  a mendemondára  adott  alkalmat,  hogy 
De  Camelis  is  írt  volna  egy  Kazuisztika  czimü  könyvet  és  hogy 
ez  lG92-ben  jelent  volna  meg,  mint  a hogy  erről  föntebb  is 
megemlélu'ztünk. 

IjGf) — 1;()2  1.:  ti/iTiutödik  fí'jczot ; az  (.‘gyliAzi  bÜnU'tósekröl  8G2 — 3Ü-4 
lap;  tizenhatodik  íejezot:  a kí'rí'sztóny  tudományról,  3í)4 — 412. 

1 Ez  0 sorok  inegirása  után  a M.  Nemzeti  Múzeum  birtokába  került. 
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V. 

7.  OLSAVSZKY  MÁN  UEL  Klcmenia  jmcrilis  institutioriis 
in  linóvá  laíina. 

Kolozsvíir,  IZ-ÍO.  jezsuita  nyoiiula,  8°.  -IG.  1. 

Bizanczi  Morálisa  uti'in  tizenkilenez  eszlcMulOre^  174G-biin 
mef^jelenl  a hetedik  rutén  nyomtatvány  is.  Kddipelé  ma^Nil  a 
könyvet  nem  ismerte  semki  sem,  de  méf^  esak  könyvészeti,  vnpy 
egyéb  irodalmi  nyoma  se  maradt.  Munkácsi  püspök  írta  ezt  is 
és  ]>edig  közöttük  a leglevékenyebbik : ülsavszky  Mánuel.  A latin 
betűkkel  irt  tót-lengyel-ruténnyelvü  kéziratok  és  egyéb  nyomtatvá- 
nyok colligatumába  bujtnlott  könyvecskére  dr.  Todoreszku  Gyula  úr 
budaj)esti  biblioíil  gyüjteményébím  akadtam  rá,  a ki  azt  vala- 
melyik északmagyarországi  tót  falucskában  találta.  Hz  az  eddig- 
elé  egyetlen  példányban  ismert  egyszerű  iskolás  könyv  úgy 
könyvészeti,  mint  liazni  művelödéstílrtéiHüi  nézőpontból  eléggé 
érdekes  termék. 

A munkácsi  püsjKÍkök  tőlük  telbetöleg  igyekeztek  unizáll 
papságukat  művelődésre  vezetni,  hogy  így  megszabaduljanak  a 
felsöséget  gyakorló  egri  püspök  örökös  zaklatásaitól  és  únlalan 
dorgálásától,  a mely  szerint  a munkácsi  megye  papjai  csujva 
tudatlanok. 

A két  (‘löd,  De  Camelis  és  Bizanczi,  már  elökészíletle  az 
ubiL  Ez  az.onban  voltakéjien  nem  volt  egyéb,  mint  a ÍKi:e'‘píté-,- 
nek  a tetőtől  való  megkezdése.  A rutén  papság  igen  nagy  rész'^ 
ugyanis  továbbra  is  csak  olyan  műveletlen  maradt,  mint  a milyen 
a nagy  reformok  előtt  volt  Csak  éj)cn  hogy  irni-olvasni  tudott 
a nagy  többség,  iskolai  képzettsége  azonban  semmi.  Az  ilyenek- 
nek hiába  Írták  a luispökök  azokat  a fent  ismertetett  3 — 4(XJ 
oldaJas  tudós  könyveket:  hasznuk  belőlük  nem  igen  volt, 

Ülsavszky  1744-ben  állított  ugyan  Munkácson  papképzö 
iskolát^  de  ez  igen  szerény  intézet  vala.  Csak  két  osztályból 
állott.  Az  elsőben  ószláv  irásra-olvasásra  fogták  a tanulókat, 
sokszor  felnőtteket,  sőt  nős  ])aj>okat  is,  m(*g  egy  kis  számtanra. 
A rniisodikban  katekizmust  tanítottak  és  némi  erkölcstant. ‘ Kny- 
nyiből  állott  a theologia! 


1 ZnaUcovicd  K.  O.  Ktilli.  Szemle  1910.  évf. 
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Ámde  lioiiiian  belő  tmuilókat  ? Iskolájuk  a rutének- 

nek az  ö idejében  mindössze  kettő  volt:  a munkácsi  és  nagy- 
károlyi. Itt  igazán  alulról,  a legelejéről  kellett  kezdeni  az  építést. 
Olsavszky  tehát  e miatt  igen  ügyesen  két  dolgot  kapcsolt  egybe: 
a már  kész  papoknak  olyan-amilyen  pótló  tanfolyamot  tartatott 
és  a jövendő  számára  való  gondoskodással  már  elemi  iskolai 
oki  a lássa  l fo  gl  al  k'oz  o 1 1 . 

• Ebből  a kettős  czélból  állította  össze  Elementa-ját  két 
nyelven  t.  i.  latinul  és  ruténul.  A könyvecske  eleje  az  ábécét 
tartalmazza,  másik  része  pedig  a hittan  főrészeit  és  a számokat 
egytől  millióig,  de  mindvégig  párhuzamos  szöveggel:  egy  sor 

latin  s alatta  ugyanazon  szöveg  rutén  nyelven.  A két  nyelv 
azonos  szerkezete  miatt  így  tehát  tulajdonképen  két  könyvet 
állított  össze  Olsavszky:  a rutént  a betűk  megtanítására,  a latint 
pedig  a továbbképzésre,  a mely  felső  iskolák  látogatására  képe- 
sítíílL.  Egyik  felét  tebát  a rutén  k(>zné[)nek  szánta,  másikát  [)cdig 
a i)apjelölteknek. 

Teljes  czímmását  a '1.  sz.  ábrán  közöljük. 

A czím  mién  szövegének  jelentése:  Az  írástudomány  kez- 
detei gyermekeknek  a latin  nyelvben  való  oktatására.  Istenfélő 
Olsavszky  Mihály  ^fá}^nel  rosseni,  munkácsi  és  rnáramarosi 
püspök  úrnak,  apostoli  vikárius  és  császári  tanácsosnak  rende- 
letére és  költségén  nyomatott  a kolozsvári  typographlában,  az 
Úrnak  174ö-dik  esztendejében. 

Nem  érdektelen  azonban  az.  Elementa  könyvészeti  része 
sem.  Minden  eddigi  rutén  könyv  ugyanis  a nagyszombati  jezsuita 
sajtón  jelent  meg,  a melyet  rutén  betűkkel  épen  De  Camelis 
sürgetésére  Kolonics  Lipót  szerelt  fel.  Miért  kellett  tebát  Olsavszky- 
nak  Kolozsvárra  fordulni  az  Elementa  nyomtatása  czéljából? 

Vélekedésünk  szerint  azért  történt  ez,  mert  Nagyszomba- 
ton már  nem  voltak  többé  czirill  (rutén)  betűk  az  Olsavszky 
idejében.  A Bizanczi  morálisa  (1727)  óta  Nagyszombaton  se 
rutén,  se  más  féle  nyelvű  czirillbctüs  könyv  többé  nem  jelent 
meg,  ami  már  maga  is  arr.a  vall,  bogy  ez(*kkol  a betűkkel  valami 
történt.  Nem  is  volt  már  itt  rájuk  szükség,  hiszen  a rutének 
valamennyien  áltértek  a katholíkus  vallásra:  katolizáló  szolgá- 
latukat 1Í)9S — 1727  között  már  megtették. 

Annál  inkább  volt  rájuk  /izonban  szükség  Kolozsváron. 
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Az  1700-bmi  uniznit  oláliok  ugyanis  új  hilúkboii  17‘H>  táján 
erősen  in^nidozni  kezdtek.  Vissza  akarUik  lórni  az  ürlhodoxiára. 
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A Bnrnnyi-féle  katekiziinis  (170:^)  sorsából  ‘podi^r  úpy  látszik 
ükúlt.ak  a jezsuiták  s tíUíbú  nem  nyomtatlak  (’zen  az  e^^yíUi 


252 


I)H.  SZTlUrSZKY  HIADOH 


kívül  c((ycllcn  kíinyvííl  som  hiliii  holiikkol  az  olahoknak.  Ezek 
ii^^yanis  iiagyun  mo^oszokliák  a czirillljclükol  s óUck  is  velük 
szakadatlan  egészen  18G0-ig.  A vallási  fon-ongás  épen  174G-ban 
olyan  nagy  mértéket  öltött,  hogy  annak  lecsillapítására  Mária 
'reréziai  király  l)izlosként  Olsavszky  rmmkácsi  püspököt  külclöttf* 
ki.  Ü tehát  ebből  az  alkalomböl  Kolozsvárt  is  megfordult.  Az 
oláh  irodalmi  igények  kielégítésére  lett  volna  ugyan  módjuk  a 
kolozsvári  jezsuitáknak,  hiszen  1703  körül  a régi  gyulafehérvári 
oláh  nyomdát  magukhoz  hozatták  Kolozsvárra.  Ezt  azonban 
1744-ben  a balázsfalvi  görög  katholikus  püspökségnek  ajándé- 
kozták oda.  Most  tehát  ezeknek  póthisáról  úgy  gondoskodhattak, 
hogy  a már  amúgy  is  húsz  év  óta  használatban  nem  levő  czirill 
hetüket  elhozatták  Nagyszombatból  Kolozsvárra,  egyik  rendház- 
hól  a másikba,  a hol  rájuk  nagyon  is  nagy  volt  a szükség. 

Ezt  a nézetet  azzal  tudjuk  igazolni,  hogy  az  Elcmenta 
betűi  tökéletesen  azonos/dí  a nagyszombati  könyvterrnékek  betűi- 
vel, amint  ezt  a i 8-dik  lapról  vett  hasonmás  mutatja  (l.  mellék- 
let). E mellett  szól  az  is,  hogy  Olsavszky  könyve  174G-ban  jelent 
meg,  tehát  két  évvel  a kolozsvári  betűknek  Balázsfalvára  történt 
ajándékozása  után.  I'lsetleg  visszamaradt  betűkészlettel  sem 
nyomtathatták  az  Elementát,  mert  a balázsfalvi  nyomtatványok 
betüti])usa  nagyon  elüt  ettől.  Figyelembe  véve  tehát  Olsavszky- 
nak  épen  174G.  évi  erdélyi  szereplését,  valószinüvé  válik  az  a 
hil tevés,  hogy  az  Elementa  a Nagyszombatról  Kolozsvárra  szál- 
lítóit patkós  betűkkel  nyomtatódott. 

8.  Magyar-orosz  áhéczés  könyv.  \ 

9.  M^agyar-orosz  katekizmus,  j 17->4  1755.) 

Olsavszky  Mánuelnek  az  n törekvése,  hogy  híveit  a nyo- 
masztó szellemi  sötétségből  könyvek,  iskolázás  által  kiemelje, 
nem  merült  ki  az  Elementa  kiadásával.  Fölvilágosítást  czélozó 
hiizgóságál)an  intézménye.ssé  kívánta  tenni  annak  eszközét  s 
ezért  abban  fáradozott,  hogy  nyomdát  állíthasson. 

Saját  egyházmegyei  nyoindánák  Munkácson,  a püspöki  szék- 
helyen való  felállítására  kettős  ok  mozgatta  Olsavszkyt.  Az  egyik 
az,  hogy  j)apjainak  é.s  a templomoknak  új,  unitus  .szollcmn  kézi 
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és  szeriiönyvckcV  adhasson,  mert  czok  inóp  inindit^  cmk  u 
régiek  voltak:  a gaJicziai  mién-  és  oroszorszégi  muszka  szkiz- 
matikus  egyház  termékei.  A másik  pedig  az  volt,  hogy  a köz- 
népei iskolák  OtjáJi  rendszeresen  nevelje. 

Az  első  ok  már  az  unió  terjedésének  eksó  szakaszában 
I671-l>en  ébreszti  föl  Malachovszky  ])üsj)ökjelöltbcn  azt  a gon- 
dolatot, hogy  a munkácsi  egrj'házmegye  számára  czirillbelüs  saj- 
tót kellene  íüh'lani.  Sajnos,  törekvéséből  semmi  sem  lett  A nagy- 
szombati nyomdái,  fölszerelte  ugyan  Kolonics  a rutének  számára 
szükséges  belükkel,  de  ez  igen  alkalmatlan  volt  a nagy  távol- 
ság miatt-  Ezenkivül  pedig  1727  és  174G  között  alighanem 
Kolozsvárra  vitték  azokat. 

Az  erélyes  Olsavszky  azonban  más  úton  })róhálta  meg  a 
nyomdaáJlítás  kérdésének  megoldását  és  pedig  három  ízben  is: 
1755,  17GI  és  17G5.  években.  Első  kísérletében  kitűnő  támogató 
erőhöz  jutott  az  ideális  gondolkozású  Károlyi  k'erencz  grófban. 
Károlyit  ugyanis  sikerült  rávennie  Olsavszynak,  hogy  Nagykároly- 
ban saját  költségén  nyomdái  állítson.  A nyomtatási  szabadalom- 
levél  kíe.szközléscérl  1754-hen  Bécsho  küldött  folyamodványá- 
ban egyenesen  azzal  indokolja  .szándékát,  hogy  birtokán  és 
annak  környékén,  Szatmár,  Hajdii,  Szabolcs  slb.  vármegyékben 
nagyon  sok  görög  knlliolikus  vallású  pap  és  jobbágy  lakik,  a 
kiknek  szükségére  könyveket  ■ kellene  nyomtatni,  mert  nagy 
ludalJanságban  élnek,  a pajmk  pedig  a temíilomi  könyvek  hiá- 
nyát nagyon  érzik.  A kérvény  szerkesztésében  Háez  1 lomelemek, 
ü gróf  uradalmi  igazgatójának,  kezejáfását  sejtjük,  a ki  maga  is 
görög  kalholikus  volt  és  hite  iránt  érzett  szerelelénck  nag^'on 
sokszor  adá  bizonyságát,^ 

A nagykárolyi  nyomda  1754.  novemberében  meg  is  kez- 
dette működését.*  Azonban  gazda  nélkül  csinálták  a számadást: 
a nyomtatási  szabadalom  még  nem  érkezett  le  .s  Pap  István 
nyomdász  a feloszlott  lőcsei  Prewer-nyomda  betűivel  mégis  hozzá 
fogott  a legelső  könyvek  nmnkájálioz,  magyar-orosz  áhéczánek  és 

* t’jyiuiAzél,  a ki  Károlyi  Kegiuó^'pvel  a inármp^chi  Ija/.ililii  kolostori 
épíleJIe,  ciíück  ciLcr  hold  löldadomAnyl  cK7.kÖ7.alt  ki  Ar  a ki  a munkácRi 
kolostori  US  leégése  ul.An  1771-ltcn  ujjA  éjillctio. 

* iLWe  GAbíjr,  egy  Jímg^ar  nyomda  a XVlll.  HyA/adlian.  llu<la[>CRl, 
1801.  12,  1. 
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hüekizviuisnalc  a nyoinlalásálioz.  Az  új  nyomda  ezen  zsenj-réit 
azonl)an  csakhamar  csapás  crle.  A Tónyi  római  kath.  {)lébánoSj 
Gerstocker  Antal,  ugyanis  haragját  kivált  Rácz  Demeter  ellen 
fordítván,  tiltakozott  a görög  szertartású  könyveknek  királyi 
engedély  nélkül  való  nyomtatása  ellen,  mivel  hogy  «az  egri 
jiiispök  így  akarja  s úgy  végezte  s úgy  is  kell  lennie»G  A dol- 
got gróf  Barkóczi  Ferencz  egiá  püspöknek  feljelentette,  aki  nem 
is  késett  Rácz  Demetert  és  Szaplonczay  Jánost,  nagykárolyi 
udvari  kapitányt  levelében  megdorgálni  s a további  nyomtatást 
betiltani.  A nyomda  e miatt  a gróf  kérvényének  elintézéséig, 
majdnem  egy  esztendeig  szünetelni  volt  kénytelen.  Az  engedély 
aztán  1755  október  27-én  meg  is  adatott.  Ebben  kikötötte  a 
királynő,  hogy  «a  görög  szertartásnak  nyelvén,  vagy  bánnily 
más  nyelven  nyomtatandó  könyveket  jóváhag^yás  végett  Egerbe 
kell  küldeni)).  így  aztán  1755  deczemberében  nagynehezen  meg- 
kezdették, illetöhíg  folyüitták  a magyar-orosz  ábéczés  könyvek 
nyomtatását. 

Miféle  könyvek  lehettek  ezek?  Leírásukat  adni  nem  tudjuk. 
Nem  maradt  reánk  belőlük  egyetlen  példány  sem.  De  hogy  nem 
orosz,  illetőleg  nem  rutén  nyelvűek  voltak,  hanem  magyar  köny- 
vek, arra  nézve  két  bizonyságunk  is  van. 

Károlyi  gróf  ugyanis  a szabadalom  elnyerése  után  tárgya- 
lásokat indított  meg  Olsavszkyval,  hogy  az  új  nyomdát  cziritl- 
heíühkd  is  fölszerelhesse  és  hogy  a rutén  nyelvben  jártas 
nyomdászt  szerezzen.  Olsavszky  1755.  dcezember  15-én  arról 
értcsíté  a grófot,,  hogy'  utánjárásai  következtében  egy  nyomdász 
Lembergböl  már  ajánlkozik  is;  1757.  okt.  1-én  pedig  azt  írja, 
hogy  a görög  katholikus  szerkünyvek  nyomtatásához  szükséges 
‘czirillbetük  megszerzésére  a kolozsvári  jezsuita  páterekhez  for- 
dult. Ezek  a l)etük  időközben,  úgy  látszik  még  Kolozsváron,  tűz 
által  elpusztúltak,  a miről  Károlyinak  1757.  decz.  15-én  Olsavszky- 
hoz  Írott  leveléből  értesülünk.-  A {)üspök  és  gróf  tehát  másutt 
j)róbálkoztak  a czirill hetük  szerzésében,  mert  1758.  május  2f)-án 
Olsavszky  azt  írja  a grófnak,  hogy  a műszerekig  már  várja 
Leleszről,  de  czirillbctüi  még  mindig  nincsenek:  kéri  tehat  a 

1 II.  o.  14.  1. 

2 II.  ().  2M.  1. 
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grófot^  ho^,Y  sürk^osHO  niO|?.  A vallAsos  kfhiyvck  nyomtatá' 

sáliak  njegkezdós('H*o  *100  rómis  forinlja  niAr  kószcü  van,  (ie  lm 
szfikséges,  többel  is  kész  segíteni. 

Ha  tehát  nem  ezirillbetüsök  vnlának  ezek  az  ábéczés  köny- 
vek és  egykorú  fíiljegyzések  mégis  magyar-oroszuknak  emlege- 
tik ukeb  akkor  hát  mifélék  leliettek? 

Erre  a kérdésre  az  a kis,  G4  lapos  könyvecske  adja  meg 
a választ,  a melynek  czíme  a következő:  Jmadsagos  könyretsk^ 
a Magyar  Orof^rok  lelki  használatára}  Kassán,  Ellinger  István 
Ts.  K.  priv.  Könyvnyomb'itó  költségével.  lS2ö. 

Tartalma  pedig  napközi  és  a szent  liturgia  alatt  való 
imádságok,  kánonok,  ódák,  kondákok,  ikoszok:  szóval  csupa 
olyan  buzgalmi  foglalatú  könyv,  mint  a milyennel  ma  is  élnok 
az  Alföld  északi  ]>eremén  lakó  magyar  anyanyelvű  görög  kalho- 
likusok.  Orosz  szöv(*g  benne  az  az  alig  húsz,  a könyvb<‘n 
csuk  czimck  gyanánt  elszórt  .^zó,  a iiiHy  a liturgikus  csclckm*'- 
nyeknek  a ]>aj)  által  való  végzését  jcbuili.  Egyébként  ^•b•jet()i 
végig  magyar  könyv.  A czimben  levő  jnagyar-nrosz  kifejezés  tehát 
nyilván  a vallásra  vonatkozik,  illetőleg  a szertartás  kivatalos 
ószláv  nyelvéra*.  Mai  nyidven  azt  jidenti,  hogy  göröíg  szm'- 
tartásúaknak  s nem  azt,  hogy  oroszul  beszélők  számára  nyoin- 
tatódotb  Ilyeneknek  fjclki  hasznokra))  magyar  könyvet  kézre 
adni  nem  lehet.  Ez  egyúttal  azonban  annak  is  bizonysága, 
hogy  a magyar  anyanyelvű  görög  katholikusok  lelkiszükségleiét 
mfir  lS2ő-ben  is  magyar  liturgikus  dolgokkal  próbálták  kielégíteni. 

Mivel  a Károlyi  nyomdának  még  ITőS-ban  sem  voltak 
czirillbetüi  — a mint  hogy  a gróf  közbejött  halála  miatt  ilyenek 
soha  nem  is  szereztettek  be  — az  egykor  valósággal  létezolt- 
nagykárolyi  magyar-orosz  ábezék  és  katekizmusok  pedig  még 
1751-ben  nyomtatód tak,  világos  dolog,  hogy  ezek  is  csak  a féle 
magyar  nyelvű  könyvecskék  lehettek,  mint  a milyen  az  Ellinger- 
féle  magyar-orosz  imádságos  könyvea^^kc. 

Hogy  pedig  a hazai  mtí'ni  könyvek  lajstromába  mégis  f«»l- 
vettűk,  annak  az  az  oka,  hogy  föltidielő,  miszerint  nem  <*supán 

^ J2-edrét,  c7Jml.  -|-  .'t — 114.  1.  Ors/.avas  K/.íivcjiénok  ivjrl/.éso  .A,- 
7.  Tükre  7 X T'5.  Petnk  lu-m  emliti  s a Nein/eli  Mú/.LMimli.-m  ríiicí?  nií’g. 

* Klilc  (í/il)or  a nnj'yk/irolyi  hmJIó  t<TMiélu*inck  suro/atál  égőn  r/rk. 
kel  ker.di  jue;:. 
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nin^^yíir  volt  «'i  szövc'^iik.  í.ognlább  is  az  Klrmenla  pótciája  tiyo- 
mán  is  ari-a  lehet  j^^oiulolni,  boj^^y  párluizamosari  rutéii-mag^'ar 
volt  az.  Erre  mc^^  későbbi  időkből  is  van  példánk.  Ilyen  ugyanis 
a Győrben  1801 -ben  megjelent  Georgievits  Áron-féle  görög- 
magyar kettős  nyelvű  Kis  Kátekizmus  is. 

A nagykárolyi  nyomda  egyébként  sem  rutén,  sem  több 
magyar  nyelvű  könyvet  nem  termelt  a görög  katholikusok  szá- 
mára. Legfőbb  oka  ennek  az  a liosszú  küzdelem  volt,  a fuelyet 
az  egri  püspökség,  fenhatóságának  épségben  maradásáért  a 
munkácsi  püspökök  egész  sorozatával  1708-tól  egész  1775-ig,  a 
munkácsi  egyházmegye  önállóságának  hivatalos  elösmeréséig 
folytatott.  Az  egri  latin  főpapok  joghatósági  féltékenysége  hosszú 
ideig  megakasztotta  a hazai  rutén  könyvtermelést. 

Olsavszky  azonban  nem  hagyott  fel  a nyomdaalapítás 
gondolatával.  Még  17r)2-ben  tett  jelentést  a királynőnek  arról, 
hogyan  híJietne  a szűkös  fölszcrelésű  gör.  kath.  tcíuplomokat 
könyvekkel  ellátni.  A nyomda  felállítására  is  vállalkozott,  ha 
legalább  4 — 5000  forint  állana  e czélra  rendelkezésére.  Károlyi 
segítségével  akarta  ezt  elérni,  de  ebben  nem  csak  a gróf  halála 
akadályoztaőt  meg.  Ilasztíilannl  erőlködött  a kolozsvári  jezsuitasajíó 
czirillbetüinek  megszerzésében  és  épen  olyan  eredménytelen  volt  az  a 
fáradsága  is,  a melylyel  a leleszi  pré[)Ost  útján  ig’yekezett  a már  meg- 
levő nyomdához  czirillbetüket  szerezni.  Az  ellenséges  érzelmű  egri 
latin  egyház,  úgylátszik  meghiiisította  törekvéseit. 

Olsavszkyt  17G5-ben  újabb  remények  biztatták  kedvencz 
eszméjének  megvalósitásában.  Sikerült  ugyanis  Schönborn  Ervin 
grófot,  a munkácsi  Rákóczi-uradalom  hitbizományos  urát,  ter- 
vének megnyerni.  A gróf  folyamodványát  be  is  nyújtotta  Mária 
Teréziához,  a kitől  Munkácsra  nyomdaállítási  szabadalmat  kért 
és  azt,  hogy  sajtóját  szláv,  német,  magyar,  latin  és  oláh  hetük- 
kel is  fölsz(‘r('!h(‘sse.  A véleményezésre  fölkért  Esterházy  egri 
püspök  azonban  a szabadalom  megadása  ellen  nyilatkozottá 
Eger  tehát  ismét  győzött  Munkács  fölött  és  az  energikus  Olsavszky- 
nak  1707-ben  belo'ivetkezett  halála  végh'gescn  megszüntette  a 
nyomdaállítás  folytonos  kísérletezéseit.  A munkácsi  egyliázmegyo 
nem  tudott  saját  nyomdát  állítani  egészen  az  1803-ik  évig,  a 
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mikor  is  Jaef^íT  Kíinily  siíjlója  íiH'jriiHliloUa  az  újabb  kor  3nr»> 
dern  künyvlerinelúsút. 


Czirillbelüs  nyomtatványokkal  bárom  nép  élt  hazánkban: 
rutének,  szerbek  és  oláhok.  Sajtójuk  azonban  csak  az  oláhok- 
nak volt  és  ])ediíT  már  1Ő4-4  óta  szakadatlan,  a mi  Kniély  poli- 
tikai külön  Yoltánnk  és  íejedolmei  prot(‘.sláns  irányú  kullurtörek- 
véseinek  tulajdonítandó.  A ruténeknek  és  szerbeknek  fejedelmi 
pártfogóik  nem  voltak  s e miatt  a XVlll.  század  végéig  hazai 
földön  czirillbetüs  nyomdát  minden  erőlködésük  melleit  sem 
tudtak  állítani.  A rutének  nyomdaállitási  tör(*kvéseil  már  meg- 
mutattuk; nézzük  meg  már  mostan,  min*  jiilollak  a .sz»*rbek. 

Az  KitKl-bcn  bazánkbíi  tel(*j>cdelt  szerbek  már  l7(M»-ban 
lörektallek  nyumdai'illitására  Cernovié  Aizénnak  I.  J<'»zsene*z 
intézett  folyamodásálmn.  Kérésüket  I7lM  és  17‘Jt).  évekb«!n 
liasztalanul  újították  meg.  A kormány  eb'intr  ügyel  sem  \a-l<*U 
reájuk,  később  jK*dig  a nagyszombati  jezsuita  nyoimlára  utas*- 
tóttá  a kérelmezőket.  1701-ben  végre  — iigylátszik,  a nagy- 
szombati  sajtó  czirillbetüinck  Kolozsvárra  történt  elszállítása 
miatt  — megballgíitta  a kérést  s a szerbek  eng(‘délyt  kaptak, 
hogy’  Kaib'iczán  saját  egyházi  nyomdát  állíthassanak.  A e-ou'^ura- 
viszonyok  azonban,  valamint  a katbolikus  hierarchia  ingerültsége 
nen]  engedték  meg,  hogy-  szándékuk  valóra  váljék. ‘ 

Ámbár  szláv  nyomdának  működése  — mint  Kolonies  pél- 
dája mutatja  — nem  volt  épen  lehetetlen  dolog,  mindazonaltal 
voltak  akadályai  annak,  hogy  ilyen  sajtó  csakugyan  fel  is  állít- 
tassék.  ügy  a szerb,  mint  a nitén  néj)  egyazon  szertartású  lévén, 
teljesen  azonos  szöv('gü  és  azonos  ((')szláv)  nyelvű  ti*mplomi 
könyvekkel  Js  él,  a im*lyek  csak  egy-két  sz(')ban  térnek  el  egy- 
mástól. Knnélfogva  a terv(*zett  nyomdának  mindkettőjük  részére 
kellett  volna  nyomtatnia  a templomi  könyveket.  Csakhogy  a 
szerbek  g(»rög  keleti  n(*in  egyi'sültek,  a luttűjek  j)edig  görög  kalli. 
<"gyesültek : egy  malomban  két  molnárnak  őrölnie  bajo*^ ! 

1 KnlahovHlnj , Nnrrilo  skoly  u .Sorhov  v XVlll.  vjekj**. 
lííOa.  4‘J. 


VII. 
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A nemró}^  C}>:y('.siilt  mtAnekct  nn^ryon  is  szem  előtt  tartotta  a 
kalholikiis  e^^yliáz  s az  erdélyi  oláhoknak  1741).  évi  hitbeli  inga- 
dozása ii^^yan  óvatossá  tette  emezt.  Kzért  volt  aztán  az,  ho^rv 
a mikor  a kormány  a tervezett  közös  nyomda  iránt  a püspökö- 
ket megkérdí'zle,  a [)rimás,  a Csanádi,  e^n-i,  váczi,  nyitrai,  pécsi, 
váradi  és  a munhksi  püspök  egyhangú la<(  ellene  nyilatkoztak.^ 

Czirillbetüs  nyomdát  nem  sikerült  tehát  állítaniok  e hazá- 
ban, se  ruténeknek,  sem  pedig  a szerbeknek.  Az  «összbiroda- 
lom»  középpontjának  ez  végtére  mégis  megadatott.  Trattnernek 
1766.  évi  sikertelen  ajánlkozása  után  nég-y  évvel  megnyílt  az 
első  önálló  szláv  nyomda  Bécsben:  Kurzboeck,  a bécsi  egyetem 
nyomdásza  1770.  februárius  14-én  húsz  évre  kizárólagos  szaba- 
dalmat kapott  szláv  könyvek  nyomtatására. 

Bécsbe  fordultak  tehát  ezentúl  irodalmi  igényeikkel  ú^y  a 
szerbek,  mint  a rutének.  Kurzboeck  nyomdájában  miruljárt  a 
h'gelsö  évben  két  könyv  jeh'nt  m<‘g  a rutének  vallási  szükség- 
leteire: egy  liukvar  ábéczés  könyv  és  egy  Shornik  írnád- 

ságos  és  énekes  könyv.  Mindkettőnek  szerzője  ismét  csak  mun- 
kácsi püspök:  ezúttal  liradács  János. 

A immkáí'si  piis[)ökség  1646-ban  Kómával  hitbeli  egyes- 
ségre  lépvén,  ennek  föltételéül  hármat  kötött  ki : 1.  a görög 
ritiis  változatlan  fentartását,  2.  a ])apság  jogi  elismerését,  3.  szabad 
püspökválasztást,  liórna  azonban  a harmadik  pontot  kezdettől 
fogva  nem  tartotta  be.  A munkácsi  egyházmegyét  — minttiogy’ 
szabályszerüleg  soha  sem  volt  megalapítva  — nem  létezőnek 
tekintette  s az  egri  latin  püspök  joghatósága  alá  osztotta  be. 
Az  unióból  folyó  ezen  megaláztatás  66  évig  tartó,  már  érintett 
elkeseredett  küzdelemnek  lett  rneginditója  Munkács  és  Eger 
között,  a melynek  végre  is  azzal  vetett  véget  Mária  Terézia, 
hogy  Kómában  kieszközölte  a munkácsi  egyházmegye  szabály- 
szerű alajiítását  (canonisatio)  és  Egertől  való  toljes  függetlenségét. 

Ennek  a canonisationak  egyik  előkészítője  volt  Bradács 
János,  Munkácsnak  névleges  jiüspöke  s ebbeli  munkájában  sok- 
szor fordult  nií'g  Bécsben.  Ez  adott  neki  alkalmat  a fenti  két 
munka  kinyomatására.  Ezeknek  leírását  azonban  nem  adhatjuk, 
mert  hatóságilag  elégették  őket. 

Az  elkészüli  könyvek  első  1 (KJ— 100  példányát  saját  aján- 

I Ilodinka  i.  in.  H1‘J. 
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dékflkónt  inoKdííildflIc  Mmí'Ííi  'l'(TÓ/,ia  a munkácsi,  váiadi  r*H  küriisi 
püsj>ököknek.  Az  nt(')l)hi  azonban,  Hozsicskovics,  jnlenié>i  l»-u  a 
helytart 6sá|:boz,  hn^^y  a könyvek  kalliolikus-ellenoek,  mert  a 
keleti  epylij'iz  sjiecziális  szentjeinek  tiszteletét  furdalják  ma»:ukban, 
a filioque  hiányzik  a liitvallásban  és  (‘ITélók.  A királynő  tanae**.- 
kozásra  összehívta  a három  püspököt  Bécsbe  s bár  itt  Bradáes 
teljesen  igazolta  innjrát,  a királynő  elrendelte,  bo^y  a könyveket 
inei:  kell  semmisíteni,  Bradáes  a már  forgalomlxi  bocsátott  ábéez«'S* 
és  imádságos  könyveket  összeszedette  s me^’jelenésük  után 
húi'Oin  évvel  Kassára  küldette.  A hagyomány  úgy  tudja,  hogy  itt 
elégelték  ökeL  Azonban  még  így  is  m(‘gmarad  annak  a leb“tö- 
sége,  hogy  belőlük  egy-két  példány  Ka.ssa  vidékén  még  rejie- 
kezik  valaJiü).  Legalább  is  ilz  ábéczés  könyvért  érdemes  volna 
km  l a tn  i Fe  1 sö  m a g y a ro  rsz  ágon. 

Ilüdinka  Antal  azt  Állítja,'  bogy  ITTO-lien  Kurzboeek  saj- 
lójáii  még  egy  harmadik  ezirilllietüs  könyv  is  jelent  volna  nn*g 
Bradáes  püspök  közreműködésével  az  egyesültek,  azaz  nyilván- 
valóan a rutének  számára.  Minthogy  azonban  erről  .semmit  s**m 
szól  többet  és  se  cz4mél,  se  tárgyát  mmi  nevezi  meg,  dolgo/n- 
túlikba  csakis  a sorszám  kedvéért  viüliik  fel. 


Vili. 

13.  MÁUAMAROSl  UlUiAiniJM  rnUn  m/./rr/u 
(Bécs,  1770 — 1772  között,  Kurzboeek.)  *2-1  levél  és  táblázatok. 

Kurzboeek  sajtója  alól  minden  nyomtatói  megnevezé.^  neí- 
kül  olyan  füzet  került  ki,  a mely  sem  irodalmi,  sem  vallási 
czélokat  nem  szolgált  s mégis  nagy  kelendőségnek  örvendett 
legalább  is  Márarnaros  vármegyében.  \ ezíme  Urbaritun.  Hiva- 
talos emberek  írták,  a hatóság  rembáetére  tci jesztették  el  k'iir- 
lességbő]  a jobbágyok  szolgálmányait  paragrafusokkal  szabályozó 
intézkedéseket  a melyek  minden,  e hazában  élő  s íg’v  rut**n 
nyelven  is  megjelentek, 

Kzt,  az  eddig(*lé  cfpirtUni  jiéldányban  ismert  nyomtatványt 
l*etrof  Kb‘k  fed(‘zte  fel  az  Országos  levéltárban  és  a XVI 11.  sza- 
zadnak e néjmyelvi  emlékét  bö  magyarázatokkal  egész  lerje(iel- 


* 1.  in.  814.  1. 
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imMjcn  Iiji'/I  kindin.'  A víLsl.a;^  .száliis  piipirosni  nyorntjaott  iirbn- 
riiiiiinak  papí^laj,^ysá^^■l  X szína'^rtilkrt*  14X-*>'‘ni. 

A szabályzatokat  tartalmazó  szövc'^r  '24  levélből  áll,  a melyla*/. 
színes  papírborítékba  fogdáit,  nyomtatott  fej^vadekkel  átlátott 
üres  tabellala|)ok  vannak  csatolva.  Orszavas  la[)jainak  levél- 
jelzése  a páratlan  l(;veleken  fut  és  pedi*,^ : az  I.  levelen,  A,  a 4. 
Ah,  az  5,  Ai'  és  í^y  tovább,  a 21-enB.  A szolí^álmáriyokat 
szabályozó  sz()ve^^  \)  poidra  oszlik,  éjum  úi^y,  mint  a tí)bbt 
nyelveken  kiadottakéban,  a melyekkel  egyébiránt  kisebb  eltérésektől 
eltekintve,  mondatról-mondatra  teljesen  megegy’ezik. 

A nyomtató  miiliely  és  a nyomtatás  helye  nincsen  rajta, 
de  mindenesetrí;  a bécsi  Kiírzboeck  nyomtatta.  Erre  vall  a 
Kurzboeck  czirill-betüivíd  való  azonosság,  nieg  az,  hogy  akkori- 
ban a kormánynak  más  szlávbetils  nyomda  nem  állott  rendel- 
ik‘zéséia;. 

Hogy  mikor  j(;l(‘nliclelt  meg  az  urbárium,  (írre  nézve 
c.siij)án  egyetlen  lámasztékimk  van.  Az  urbariíim  ny♦dvezet^‘ 
ugyanis  teljességgel  a mái-amarosi  nyelvjárás  sajátságait  tükrözi. 
Már  jHídig  jMáramar()sban  íiz  úi’béri  összeírásokra  vonatkozó 
rendeletet  1772  szeptííinber  )K)-án  hirdették  ki,  illetőleg  maguk 
az  összeírások  (íbhen  az  esztendőben  kezdődtek.-  Tekintetbe 
véve  i)cdig  azt,  hogy  a.  Kurzboeck  nyomdája  1770-beíi  kezdett 
czirillbetüs  nyomtíd,ványokat  készíleni,  a fenti  urbárium  csakis 
1770  és  1772  között  nyomtatódhatott.  A szöveg  összeirója,  a 
czirillbetükre  való  tekintet  miatt,  községenkint  mindenesetre  a 
helybeli  kántor  vagy  pap  lehetett,  mert  a rutén  nyelven  kívül 
csakis  ezek  ismerték  a czirillbetüket.  Erre  vall  a Zsatkovics 
Kálmántól  közölt  s ugyancsak  Máramarosból  való  kelecsényi 
kéziratos  urbárium  is.'*^ 

IX. 

Összegezve  immár  az  elmondottakat,  inegálla[)íthatjuk» 
hoL^y  majdnem  két  évszázadnak  az  c'iz  irodalmi  termése,  a inely- 

1 Malfiriiily  dljii  isloriji  Ugornkoj  Husi,  V.  PorvyJ  po<’:utriyj  pamja- 
nyk  iigrorusskavo  narjccija  Urhar.  íSpetnrhnrg  1008.  4 100.  1. 

- Ansádi  1.  A magyar  jobbágyság  törtónete.  Huflapost,  lOO*).  a."»G. 

^ Unió  naptára  (nilón),  Ungvár,  lí)ll.  100. 
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lyol  n n]tóí]S('*í7  n luizni  K(>zmíivolo(lós  munkájában  n'*‘ízl 
<»FSz.e* vissza  12-  Ki  nyonilal vány. 

A lU'pi  iMapynr  Kíniyvlár  ndalókál  t<‘szi  bdiálc  az  olső  4 
darab  és  koltcjc  ozc'knek  e^ry  taldi}'  ismoivtlen  nyomdáÍM»|. 

a kr»iivé]ypsil»ől.  A K’  tcrinékliől  4 bécsi,  í)  j)í*di^^  hazai  nyom- 
lalvány  és  ]'Cm1í^  '2  kíntvólyosi,  4 iia^^yszoinbati,  1 kolozsvári  c-; 

2 uag^ykárolyj.  Ha  ezeket  Inrlalnmk  .szerint  is  tekintjük,  azt  látjuk. 

azokból  4 kéuiyv  tisztán  rituális,  n ábezés  katekizmus, 

3 papoknak  való  kézi  kéniyv  és  1 urbárium. 

A H.  M.  K.  adalékul  is  szolgáló  4 rutén  könyv  önkéiiteic- 
nfil  is  arra  csábit,  lio^^y  ezt  a ruténekkel  e^^y  vallásű,  közös 
<»szláv  szerlartásű  és  jórészt  azonos  etnoszú  hazai  oláhok 
bas<ai]ó  termékeivel  vessük  e»:ybe.  Az  oláhok  szellemi  mívclö- 
dését  lÖ44-töl  171 1-i^:  hat  erdélyi  és  két  maiívar  királyi  város- 
nak  10 — 1Í2  sajtója  szolj^^áltn,  a mely(‘k  összesen  4Ö  kunyv^-t 
1ermelt<*k  ez  idő  alatt,  fis  pedi^r  nem  csupán  lilur{.rikuH  könyvi-k 
ezek,  hanem  az  eddigi  kizán'jlaj:os  (')szliiv  litur^dkus  nyelvvel 
szemben  oláh  nyelvű  hihliálv,  jxistillák,  vitairatok,  r^'vanezen 
idő  alatt  a két  oláh  léjedelemséi/,  va^ryis  íi  mai  etfesz  Homá- 
nia.  mindöísszj*  40  — 4ö  oh'dmyidvü  könyvet  tíuinelt  h az<*k  is 
jórészt  litui^rikus  és  pedi^"  szláv  nyelvű  .'^zerkönyvek.  A rutének- 
nek ezzel  szemben  ' ugyanabból  az  időből  mindössze  néL'v 
könyvük  van ! 

Ha  ennek  történeti  okát  keressük,  űk^y  (‘zl  csakis  abban 
találhatjuk,  hogy  a hazai  oláhsá^rot  a nyuLUit európai  mivelt>«-e 
áramlatai  hamarább  és  áthatóbban  érintették,  mint  a rulénsékot. 
Erdélyben  uk^yanis  a vallásújítás  mozgalmai  azonnal  me|r|íróba!- 
ták  az  oláhokat  is  a nyugati  k'ondolkodás  körébe  vonni.  A ruté- 
nek ezzel  szemben  a iiyutrati  áramlatok  elsejéből  nem  énv.lek 
MK'};  semmit  .sem.  A protestántizmus  ek^yetlen  lelket  sfun  tmlotl 
közülök  makuának  mekuiyerni.  Fedik"  iiásbídi  nyoma  is  maradt 
annak,  ho^y  a reformáezió  hatását  pl.  a máramarosi  rutének 
megérezték:  a nyágovai  oktató  evangéliumban,  melynek  po>til- 
Iái  tele  vannak  j)rotestáns  eszmékkel,  I'.zen  az  egyen  kíviil 
azonban  egyéb  jtrotestáns  nyom  a rnl<mek  között  nincs. 

Hogy  ti  })rotestántizumsnak  íi  rutének  között  semmi  hatasa 
sem  maradt,  ezt  nmdszerint  azzal  szokás  magyarázni,  hogy  a 
rutének  elégg<‘  értvén  temi)lomi  ószláv  ny(*lviiket,  nem  valámik 
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ráutalva  a rcfoi-mácziónak  az  anyanyelvot  hirdető  eszméire  é> 
(*zf’k  liefo^uidására.  Sz(U'intíink  azonban  (mnek  inély»d)l)en  járók 
az  okai.  Az  t.  i.,  lio^^y  a pi-otcsláns  Krdély  rejedelrnei  nem  fo^^- 
lal koztak  a perifériákon  élő  rutének  vallási  üg^'eivel,  pedi^ 
bizonyára  érdekiikl)en  volt,  bo<^^y  ezt  a király[)ártl  magyarság  és 
Erdély  között  lévő  területet  a maguk  részére  megnyerjék- 
A Uákóczi-birtok  révén  ezt  úgy  látszik,  biztosítottnak  is  gondol- 
ták. Mikor  a XVJI.  század  első  harmadában  megindul  az  a 
nyugoti  áramlat,  a mely  a ruténeket  katbolizálni  akarja,  Erdélynek 
munkácsi  exponense.  Ball  ing  várkapitány,  a protestáns  Erdély 
érdekében  erőszakkal  iparkodik  elfojtani  az  nnionális  törekvése- 
ket. Most  észrevették  az  erdélyiek,  hogy  mennyire  érdekük 
ellen  való  lészen  az,  ha  a rutének  vallásilag  egyesülni  fognak  a 
katbolikusokkal,  vagyis  katliolikus  vallásuk  által  királypártiakká 
válnak.  A rutén  köznép  azonban  semmit  sem  tudott  az  egye- 
sülési törekvésekről,  a imdyet  lf)49-bcn  nélküle  és  ellenére 
tisztán  csak  a papok  (íS(}l(íke(ltek  nu'g.  A protestáns  Erdély  most 
már,  az  J049.  évi  részleges  unió  megtörténte  óta,  tényleg  segít- 
ségére sietett  a rutémíknek  abban,  hogy  ne  térjenek  át  a katbo- 
likus  biti-e.  Minden  erejével  támogatta  azokat,  a kik  — mini 
])éldáúl  az  ugocsaiak,  máraiiiarosiak  — Rómával  még  nem  egye- 
sültek. Csakhogy  a fejedelmi  pártfogás  már  későn  jött:  az  uniót 
királyi  szóval,  sőt  katonai  karhatalommal  Márarnarosban  is  sike- 
rült elfogadtatni.  Mái-amaros  rutén  néi)0  véglegesen  épen  azok- 
ban az  1780-as  években  lett  katliolikussá,  a mikor  a mindegyre 
gyöngülő  Erdély  véglegesen  elbukott  és  szélső  függelékét  Mára- 
marost,  politikailag  is  Magyarországhoz  csatolták. 

A ruténség  ezóta,  a katliolikus  egyház  istápolásával,  a hazai 
közmívelődésben  könyvekkel  is  kezd  szerepelni:  irne  a fenti  li^ 
könyv  közül  csak  kettő  az  orthodox  egyház  terméke,  ellenben 
10  az  újabb,  katolikus  időkben  keletkezett.  Hogy  az  oláhok  14o 
évvel  hamarább  kí'zdettek  a ruténeknél  rnívelődni,  jól  meglát- 
szik a két  nemzetiség  régi  könyvtermelésének  4 : 45-höz  való 
számarányában  is. 
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